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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisana Tanja Učakar, študentka visokošolskega strokovnega študijskega programa 
Uprava 1. stopnja, z vpisno številko 04160405, sem avtorica diplomskega dela z naslovom 
Varstvo živali s strani pristojnih institucij.  
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu literature in virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v 
skladu s fakultetnimi navodili,  
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
Diplomsko delo je lektorirala: Petra Cigut, univ. dipl. spl. in prim. jez., bibl. 





V primerjavi z drugimi državami je naša zakonodaja za preprečevanje mučenja in 
zanemarjanja živali v nekaterih pogledih pomanjkljiva, sankcioniranje kršiteljev je preblago 
in na njih nima ustrahovalnega učinka. Za uresničevanje pravnega varstva je potreben 
uradni nadzor nad spoštovanjem in izvrševanjem zakonodaje. Odvisno pa je tudi od naših 
dejanj, kako bodo živali zaščitene pred našimi dejanji oziroma kako se bodo živali počutile 
v naši bližini.  
Zgodovinska metoda je bila uporabljena za pregled zgodovinskega varstva živali in 
zakonodaje. Z deskriptivno metodo je opisano trenutno stanje zakonodaje varstva živali v 
Sloveniji. Komparativna metoda je bila uporabljena za primerjanje ugotovljenih dejstev 
različnih avtorjev ter primerjanje slovenske zakonodaje z zakonodajo drugih držav. 
Uporabljena je bila tudi metoda kompilacije za uporabo izpiskov, citatov oz. navedbe drugih 
avtorjev. Metoda spraševanja je bila uporabljena za mnenje ljudi s pomočjo anketnega 
vprašalnika, objavljenega na svetovnem spletu.  
V okviru anketnega vprašalnika je bilo ugotovoljeno, da je večini anketiranim osebam mar 
za dobro počutje živali, da so zaščitene z zakonodajo, da se jih zavaruje pred mučenjem 
oziroma zanemarjanjem in da kršitelji, ki neprimerno ravnajo z živaljo zato tudi odgovarjajo. 
V primerjavi z drugimi državami in na podlagi mnenja anketiranih oseb bi morali Zakon o 
zaščiti živali temeljito preučiti in spremeniti.  
Izsledke diplomske naloge bi lahko uporabili kot predloge za spremembo zakona, ki so 
nujno potrebni za varstvo živali, saj trenutno naša zakonodaja bolj ščiti kršitelje kot živali. 
Prav tako stremimo k temu, da bi imela policija in društva za zaščito živali več pristojnosti 
za ukrepanje na področju varstva živali. 




PROTECTION OF ANIMALS BY COMPETENT INSTITUTIONS  
In comparison of Slovenia to other countries, the legislation is not strict enough regarding 
the penalties for the lawbreakers. Thus, no effect on the prevention of animal neglect and 
torture is achieved. State organs, such as veterinary inspectors and police have certain 
jurisdictions and procedures and are responsible for law enforcement. On the other hand, 
it is also our responsibility to look after the animals welfare. 
Furthermore, the history of the legislation for animal welfare was reviewed, the current 
legislation for animal welfare in Slovenia was described and slovenian legislation was 
compared to other countries. For this we compiled notes, quotes and statemensts of other 
authors using secondary source of collecting data. In addition, people were questioned for 
their opinion using a questionary published on the world web. 
It was found that most interviewe are interested with the protection of animal welfare with 
the legislation. Furthermore, that the people who breake those laws are found guilty and 
appropriate punished. In conclusion, based on the comparison to other countries and the 
opinion of questioned people the laws in Slovenia for the protection of animals shoud be 
thoroughly studied and adjusted. 
Findings of this graduation thesis could be used to support the changes, which are 
necessary for animal protection, with regards to the fact that the current legislation is more 
inclined to protect the offender than the animal affected. We also strive for greater 
jurisdiction of the police and societies for animal protection. 
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Že okoli 40.000 let ljudje živimo skupaj z živalmi. V preteklosti so jih ljudje udomačili 
predvsem zaradi varnosti, oblačil, hrane ipd. (Hsu, 2010). Dandanes ljudje razumejo hišne 
ljubljenčke kot družinske člane, ki dajejo človeku toplino, varnost, bližino, zvestobo… 
Kdorkoli ima doma domačo žival ve da ta ni stvar (kot je npr. stol, miza, računalnik ipd.), 
ampak živo čuteče bitje, ki lahko občuti bolečino, žalost, srečo, strah, prav tako kot človek. 
Pogodba o delovanju Evropske unije1 (v nadaljevanju: PDEU) v 13. členu določa, da morajo 
države članice upoštevati zahteve po dobrem počutju živali kot čutečih bitij, pri čemer se 
upošteva zakonodaja posamezne države članice. V Stvarnopravni zakonik2 (v nadaljevanju: 
SPZ) se je dodal novi 15.a člen, ki določa: »(1) Živali niso stvari, ampak čuteča živa bitja. 
Njihovo zaščito ureja poseben zakon. (2) Zanje se uporabljajo določila tega zakona, ki 
urejajo premičnine, če zakon ne določa drugače«. S spremembo tega člena je bil storjen 
velik korak na področju varstva živali v Sloveniji, pri čemer seveda ne moremo trditi, da se 
zgolj zaradi te formalne spremembe obetajo tudi konkretne spremembe na obravnavanem 
področju. Za učinkovito zaščito živali bo verjetno treba spremeniti v zakonodaji še kaj več, 
predvsem v smeri višjih kazni za kršitelje ter izvajanje kazni tudi v praksi, ne le to formalno 
določiti v zakonu. Poleg tega bo treba delati tudi na ozaveščenosti ljudi, da so živali naša 
skrb, zaradi česar jih je treba varovati na najboljši možni način. 
Problem se pojavi, ker mnogo ljudi nima empatije do živali; ob tem se pojavi misel o tem, 
da najverjetneje taki ljudje ne premorejo dovolj velike mere empatije niti do ljudi, vendar 
se tu s tem ne bomo ukvarjali. Manko empatije bi lahko bil eden od vzrokov, da je veliko 
živali še vedno izpostavljeno mučenju in zanemarjanju. Zakaj je temu tako in zakaj v 
Sloveniji kljub obstoječim predpisom to še vedno predstavlja problem? So mogoče kazni 
premile in nimajo posebnega ustrahovalnega učinka? Se kazni ne uporabljajo v zadostni 
meri in je premalo izrečenih sodb (ob številnih primerih zanemarjanja)? Eden od problemov 
je lahko tudi današnji hiter tempo ljudi, preobremenjenost z delom, drugimi obveznostmi 
ter drugimi razlogi, zaradi katerih veliko domačih živali dnevno preživi v zaprtih prostorih 
ali na verigi, zaradi česar nimajo primernega gibanja za posamezno živalsko vrsto, druženja 
oziroma socializacije. Nekateri ljudje oziroma lastniki se po napornem dnevu ali drugih 
dogodkih, ki so jih spravili v slabo voljo, velikokrat spravijo nad živa bitja, da bi sprostili jezo 
in skrbi. Pri takih primerih bi bilo potrebno upoštevati t.i. zlato pravilo, ki pravi, da »ne delaj 
tistega, kar ne želiš, da bi drugi storili tebi«. 
                                                     
1 Uradni list Evropske unije, C 202/54.  
2 Uradni list RS, št. 87/02, 91/13 in 23/20. 
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V diplomskem delu sta zastavljeni dve hipotezi in štiri raziskovalna vprašanja:  
Hipoteza 1: Število kršitev zanemarjenih in mučenih živali narašča v zadnjih desetih letih. 
Hipoteza 2: Sankcioniranje kršiteljev zakonodaje na področju varstva živali je nesorazmerno 
z njihovim ravnanjem. 
Raziskovalno vprašanje 1: Kako se je zakonodaja na področju varstva živali v Sloveniji 
izboljšala v zadnjih desetih letih? 
Raziskovalno vprašanje 2: Kaj bi pomenilo večje ozaveščanje ljudi proti nasilju do živali 
glede na število primerov mučenja in zanemarjanja? 
Raziskovalno vprašanje 3: Kako lahko institucije (npr. inšpekcija, policija) presodijo, kdaj gre 
za primer mučenja in zanemarjanja živali? 
Raziskovalno vprašanje 4: Na kakšne načine so živali po slovenski zakonodaji zaščitene?  
Namen naloge je preučiti pravno in dejansko stanje varstva živali v Sloveniji, tj. preučiti 
(ne)uspešnost in (ne)učinkovitost slovenske zakonodaje z vidika njihovega varstva oziroma 
dobrega počutja. Eden od namenov je med prebivalci Slovenije ugotoviti njihovo mnenje; 
to je bilo storjeno na podlagi ankete o varstvu živali, kjer se je ugotavljal način obravnave 
živali. Poleg tega je eden od namenov ugotoviti aktualne primere mučenja in zanemarjanja 
živali v Sloveniji v zadnjih desetih letih. Namen diplomskega dela je identificirati organe, 
pristojne za varstvo živali, njihove pristojnosti in odgovornosti ter učinkovitost njihovega 
delovanja. Zanimalo nas bo, ali bi bilo z ustanovitvijo t.i. »živalske policije« stanje varstva 
živali bolj učinkovito ali ne.  
Cilj je izpostaviti morebitne pomanjkljivosti slovenske zakonodaje na področju varstva živali 
in s tem omogočiti boljše življenjske pogoje živalim ter spodbuditi ljudi do boljšega odnosa 
in samega razumevanja do živali. Eden od ciljev je narediti primerjavo med ZDA in Slovenijo, 
tj. ali bi lahko ZDA bila dober vzor na področju nadzora varstva živali. Cilj je tudi ugotoviti: 
- ali so sankcije za primer mučenja živali v Republiki Sloveniji učinkovite za 
preprečevanje kršitev zakonodaje ter kakšen učinek imajo za preprečevanje 
nadaljnjih kršitev; 
- kako si javne institucije in društva prizadevajo za varovanje živali, kaj jih pri tem 
ovira in kakšne so možnosti za izboljšanje samega stanja; 
- kako deluje inšpekcijski nadzor na tem področju, kakšen je njihov postopek nadzora, 
katere so njihove naloge, načela delovanja ter kakšna imajo pooblastila za razliko 
od drugih institucij v Sloveniji za varstvo živali. 
 
3 
V diplomski nalogi je uporabljenih več raziskovalnih metod. Z deskriptivno metodo je 
opisano trenutno stanje zakonodaje varstva živali v Sloveniji ter trenutno stanje različnih 
institucij na tem področju. Komparativna metoda in metoda kompilacije sta uporabljeni za 
primerjanje trditev oziroma ugotavljanje dejstev različnih avtorjev, kot tudi njihova 
opažanja oziroma stališča in njihove sklepe. Predstavljeni so različni primeri, kot so npr. 
število mučenih živali v Sloveniji (je ta številka manjša ali večja glede zadnjih desetih let), 
število opravljenih pregledov s strani inšpekcije in izrečenih glob za mučenje živali ipd. Za 
ugotovitev dejanskega stanja bo narejena tudi anketa. 
Hipoteze bodo preverjene na podlagi statističnih podatkov v zadnjih desetih letih, za katere 
je bilo zaprošeno na inšpekciji za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin. Poleg tega 
bodo hipoteze in raziskovalna vprašanja preverjeni z raziskovanjem med aktualnimi 
primeri, sklepi različnih avtorjev in anketo. Naloga bo ugotavljala tudi morebiten obstoj 
pravne praznine v zakonodaji, zaradi česar živali morda niso dovolj ustrezno zaščitene. 
Nadalje bo narejen pregled primernosti sankcij, ali so učinkovite in preprečujejo nadaljnjo 
kršitev. Predstavljen bo tudi način delovanja Ameriškega društva za zaščito živali (angl. 
American society for the prevention of cruelty to animals, v nadaljevanju: ASPCA) na podlagi 
česar se bo ugotavljala smiselnost zgledovanja po njih. Tu se bodo preverjale hipoteze s 




2 POJEM VARSTVA ŽIVALI IN NJIHOVE PRAVICE 
Dobro počutje živali opredeljuje kvaliteto življenja živali, in sicer zdravje, zadovoljstvo, 
dolgoživost in druge podobne elemente, ki jih žival lahko zaznava. Dobro počutje živali 
povezujejo s tremi temeljnimi koncepti oziroma pristopi. Prvič, da naj bi živali živele v 
okolju, ki jim omogoča obnašanje na naraven način. Drugi pristop opredeljuje biološki način 
delovanja živali, in sicer prilagoditev živali svojemu okolju ter tretji pristop, ki opredeljuje 
subjektivne občutke živali za čuteče živali (GOV.SI, 2019). 
Živalim v Sloveniji – podobno kot to v Britaniji nalaga britansko ministrstvo (Lintner, str. 
106, 2019) – pripada naslednjih pet osnovnih pravic: 
- svoboda oziroma dostop do hrane in vode, 
- svoboda do zdravljenja za preprečevanje bolečin, bolezni in poškodb, 
- pravica do preprečevanja strahu, trpljenja in neugodja, 
- možnost izvajanja živalski vrsti značilnega vedenja (svoboda do primerno velikega 
prostora za gibanja in družbe živali iste vrste), 
- svoboda do primernega bivalnega okolja, ki nudi zavetje in udoben prostor za 
počitek (GOV.SI, 2019). 
Svetovna deklaracija o pravicah živali je bila sprejeta 1978 v Parizu, v okviru organizacije 
Združenih narodov za izobraževanje in kulturo ter organizacije Združenih narodov. 
Deklaracija o pravicah živali je bila sprejeta 30 let kasneje po sprejetju Deklaracije OZN o 
človečanskih pravicah. Deklaracija je seveda le priporočilo, dejansko ravnanje z živalmi pa 
je dostikrat prav grozno (Naglič, 2019). Deklaracija nima pozitivnopravne moči, ampak zgolj 
moč moralne avtoritete, ki vsebuje realističen seznam naravnih pravic, ki vsebujejo še 
vedno samo moralna upravičenja (Brežnik, 2012, str. 38). Po Univerzalni deklaraciji o 
pravicah živali iz leta 1978 bi živali morale imeti pravico: 
- do ohranitve vrste,  
- do nedotakljivosti svobode, ki ustreza vsaki vrsti, 
- do nastanitve, ki ustreza vsaki vrsti, 
- do tega, da jim človek ne povzroča nepotrebne bolečine ter ne povzroča trpljenja 
po nepotrebnem (Pličanič, 2003, str. 81). 
Zakon o zaščiti živali3 (v nadaljevanju ZZZiv) v 2. členu nalaga dolžnost zaščite živali vsem 
pravnim in fizičnim osebam, ki so v odnosu do živali (npr. zaposlenim v živalskem vrtu, 
prodajalcem v trgovini z živalmi), predvsem pa to dolžnost nalaga skrbnikom (lastnikom) 
živali. Poleg tega se morajo po tem zakonu ravnati tudi lokalne skupnosti in država, 
                                                     
3 Uradni list RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo, 21/18 – ZNOrg in 92/20. 
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veterinarski zavodi, znanstveno-raziskovalni zavodi, pedagoški zavodi, lovska društva, 
kinološke organizacije in druga društva ustanovljena za varstvo živali oziroma proti mučenju 
živali (2. člen ZZZiv). »Živali so živi vretenčarji razen človeka, ki so sposobne čutiti, saj imajo 
razvite sisteme za zaznavo in obdelavo bolečih dražljajev« (5. člen ZZZiv).  
Vsakemu čutečemu živemu bitju je priznana pravica, da se jih v njegovi ranljivosti varuje, 
da se jim ne povzroča bolečin ali trpljenja. Živali morajo imeti pravico do spodbujanja 
njihovega dobrega počutja, da se jim ne povzroča bolečin, strahu, trpljenja, stresa ipd. 
(Lintner, 2019, str. 104). Regan se zavzema, da bi živalim pripisali določene pravice, in sicer 
temeljno pravico do spoštljivega ravnanja. Sprašuje se, zakaj bi pravice do spoštovanja 
pripadale samo ljudem in ne tudi živalim. Nekatera živa bitja so čuteča in si želijo preprečiti 
bolečino in strah ter si prizadevajo za ugodje in veselje (npr. pes, delfin, konj, slon, 
papagaj…). Regan se zavzema za to, da bi se ljudje zavzeli za živali, da bi kletke izpraznili, saj 
živali ne morejo same braniti svojih pravic, ampak je to naša dolžnost. Regan odklanja 
živinorejo na kmetijah, poskuse na živalih, krzneno industrijo in tudi lov (Lintner, 2019, str. 
155).  
Nussbaum je mnenja, da ima človek do živali različne odnose, in sicer ravnanja z njimi s 
sočutjem ali z okrutnostjo. Ljudje lahko z živaljo ravnajo kot s sebi enakim na spoštljiv način 
ali pa jim tudi odrekajo dostojanstveno življenje. Nussbaumova se zavzema za to, da imajo 
tudi živali pravico do življenja (to naj bi veljalo tudi za insekte, da bi se jih usmrtilo samo, 
kadar imamo za to sprejemljiv razlog, npr. zaščita letine, ljudi in drugih živali ali 
preprečevanje bolečine ipd). Življenjski princip je takšen, da si vsako živo bitje prizadeva za 
rast oziroma za to, da živi in napreduje. Nussbaumova je proti ubijanju sesalcev zaradi 
pridobivanja krzna in je proti mučenju in zanemarjanju živali ter surovemu ravnanju, ki so 
ga včasih deležne rejne živali. Prav tako kritizira človekova ravnanja, kadar pohabijo žival iz 
estetskih razlogov, čeprav se živalim pri tem ne povzroča bolečine. Prav tako je mnenja, da 
bi se moralo prepovedati lov in ribolov iz gole zabave, saj so včasih številni primeri povezani 
z bolečo smrtjo. Drugače pa vrednoti brezbolečinsko ubijanje živali za človeško prehrano ali 
za nadzor živalske populacije. Poziva pa k odgovornosti potrošnikov pri potrošnji mesa. Da 
bi potrošnik zaznal to odgovornost je potrebno obvestilo o pogojih v katerih je žival živela 
in bila usmrčena (Lintner, 2019, str. 116). Tako kot Regan je tudi Nussbaumova mnenja, da 
je potrebno z živalmi ravnati spoštljivo. Lintner je mnenja, da ni potrebno dokazati, da imajo 
živali pravice, da bi človek odgovorno ravnal z živalmi. Nasprotno, človek mora odgovarjati 
za svoje ravnanje z živalmi (Lintner, 2019, str. 138).  
Kant zagovarja, da mora človek humano ravnati z živalmi zato, da ne bi na koncu postal tudi 
do ljudi okruten in brezobziren (Lintner, 2019 str. 100). Kant je odklonil trpinčenje živali 
zato, ker bi takšna grozljiva nagnjenja morali uporabiti tudi na ljudeh. Živali se ne sme 
trpinčiti, ker je to moralno nevarno za človeka in ne za to, ker to prizadene živali kot trpeča 
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in čuteča bitja (Pličanič, 2003, str. 79). Tisti, ki je sočuten do živali, bo usmiljen in sočuten 
tudi do sočloveka.  
Domorodna ljudstva so vsakemu živemu bitju priznavala pravico do življenja. Izogibali so se 
sekanju dreves, raje so uporabljali les odmrlih dreves. Živali so ubijali le za hrano. Prepričani 
so bili, da so vsa živa bitja naši bratje in sestre. Kljub temu, da je ubijanje neizogibno zaradi 
prehranjevanja, so bili do živih bitij spoštljivi in hvaležni (Pličanič, 2003, str. 61). Cavalieri-
eva meni, da ni pomembno ali živali lahko mislijo ali ne, ali lahko govorijo, ampak je 
pomembno vprašanje ali lahko živali trpijo. Morda bo prišel dan, ko bodo tudi živali 
pridobile svoje pravice in ne bo več pomembno število nog, dlakavost kože ipd. Ljudje so 
spoznali, da črna barva kože ni razlog zaradi katerega bi lahko človeka mučili (Cavalieri, 
1999, str. 81). Vsakemu živemu bitju je njegovo življenje vse. Ni pomembno ali gre za otroka 
z downovim sindromom ali slavnega akademika ali revnega prodajalca ali psa, saj je smrt 
za vsakogar konec vsega (Cavalieri, 1999, str. 145). 
Včasih ljudje niso povzročili toliko trpljenja živalim, kot se to počne danes, npr. reja živali, 
kjer je vse več živali zaprtih v utesnjenih majhnih prostorih in kletkah, poskusi na živalih, 
krznena industrija, lov in ribolov in druga podobna dejanja. Vse to živalim povzroča 
trpljenje, živali občutijo strah, stres, posledično se medsebojno napadajo, prihaja pa tudi 
do raznih bolezni živali, ki se lahko prenašajo tudi na človeka. Predvsem zaradi ekonomskih 
interesov živinorejcev in strank (čim cenejši izdelki), je človekov odnos do živali povsem 
neodgovoren. Takšna dejanja s strani človeka, ki naj bi bil visoko inteligentno bitje niti niso 
etična niti moralna. Dokler bo človek povzročal bolečino in trpljenje živalim, se bo to 
dogajalo tudi do ljudi. Spodbujati moramo dejanja, da žival živi v miru, da se za žival 
primerno skrbi (npr. ustrezna prehrana, gibanje, zdravljenje), da so naša dejanja do živali 
moralna in etična, da nimamo na vesti slabih dejanj. Ubijanje živali za prehrano bi moralo 
potekati brezbolečinsko, potrošniki pa bi morali biti odgovornejši pri potrošnji mesa. 
Pravice živali pomenijo to, da se živalim ne povzroča trpljenja, strahu, bolečine. Če želimo 
to problematiko rešiti je potrebno pravice živali dodati v ustavo (z živalmi je potrebno 
ravnati spoštljivo).  
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3 POJEM MUČENJA ŽIVALI 
Živali praviloma uporabljamo za dosego naših ciljev. Ubijamo jih za prehrano, uporabljamo 
za delo ali zabavo ter različne poskuse, le redko pa se vprašamo ali so naša dejanja etično 
sprejemljiva in ali s svojim dejanjem ne povzročamo živalim trpljenja. Naš namen je, da 
živalim ne bi povzročali trpljenja, v praksi pa je nekoliko drugače, saj so živali na samem dnu 
piramide, mi pa smo zasedli njen vrh (Cavalieri, 1999, str. 11). Že nekaj stoletij se ljudje do 
živali, rastlin in neživega sveta obnašamo brezobzirno oziroma uničevalsko. Normalno je, 
da ljudje posegamo v druge dele narave, ampak problem nastane, ko smo pri tem brez 
vsake mere. Namen prava je spremeniti človekov odnos do živali in rastlin v bolj zmernega 
in spoštljivega. Potrebno bi bilo, da človek ne uničuje naravnega ravnovesja, ampak, da je 
do narave in drugih bitij zmeren in spoštljiv (Pličanič, 2003, str. 9). 
Mučenje živali je problem, ki povzroča bolečino in trpljenje živalim. Mučenje živali je 
opredeljeno kot družbeno nesprejemljivo vedenje, ki namerno povzroča nepotrebno 
bolečino, trpljenje, stres in smrt živali. To vključuje brcanje, metanje (npr. skozi okno, 
balkon, vrata, čez sobo…), udarjanje (npr. z metlo, kladivom, palico…), zbadanje, spolno 
zlorabo, dajanje drog ali strupa in drugi podobni primeri. Najpogostejše oblike mučenja naj 
bi bile streljanje, udarjanje ter brcanje in spolna zloraba živali (Wijk, Hardeman & 
Endenburg, 2018). 
Vsako sekundo po vsem svetu človek povzroča različne bolečine in oblike trpljenja številnim 
živali. Odkrije se mnogo primerov mučenja živali, kjer se jim namensko povzroča bolečino 
in trpljenje. Obstaja pa še veliko več primerov, kjer se živalim povzroča trpljenje in umirajo 
zaradi človeka, a se za te primere nikoli ne izve. V mnogih primerih ljudje, ki mučijo žival, 
niso ujeti ali pa njihove kazni ne ustrezajo dejanjem, ki so jih povzročili nedolžnim živalim. 
Včasih ljudje na družbenih omrežjih objavijo slike in video posnetke, kako mučijo žival. To 
večinoma vodi do prepoznavanja človeka in njihovega pregona. Obstajajo različne oblike 
mučenja živali, in sicer izkoriščanje živali za turizem, pasji boji, industrija krzna, poskusi na 
živalih, pasje farme, trgovina z mačkami in psi v Aziji ipd. (AidAnimals, 2020). 
Po 4. členu ZZZiv je mučenje živali »vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno 
naklepno, ki živali povzroči hujšo poškodbo ali dalj časa trajajoče ali ponavljajoče trpljenje, 
ali škodi njenemu zdravju; ter nepotrebna ali neprimerna usmrtitev živali«.
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3.1 NAJPOGOSTEJŠE OBLIKE MUČENJA ŽIVALI 
Oblike mučenja živali poznane po vsem svetu so npr.: 
- preprosto zanemarjanje (žival nima ustrezne prehrane ali veterinarske oskrbe 
zaradi nevednosti lastnika živali, ali da je žival dnevno priklenjena na verigi brez 
ustreznega gibanja primernega živalski vrsti), 
- hudo zanemarjanje (naklepno oziroma namerno stradanje živali s strani lastnika ali 
puščanje živali na hudem mrazu, v dežju ali na visoki vročini brez ustreznega 
prostora, kamor bi se lahko žival umaknila oziroma skrila pred neugodnimi 
vremenskimi razmerami), 
- naklepno mučenje živali (naklepno oziroma namerno povzročanje bolečine ali 
ponavljajoče trpljenje živali), 
- kopičenje živali (kopičenje velikega števila živali, kjer pa za njih ni ustrezno 
poskrbljeno in lastnik tega ne opazi oziroma celo meni, da za njih dobro skrbi in, da 
jim drugje ne bi moglo biti bolje. Npr. pri prekomernem kopičenju živali lahko pride 
do pomanjkanja življenjskega prostora, prehrane, nege, veterinarske oskrbe…), 
- organizirano mučenje živali (gre za krvave boje, kjer se morajo živali med seboj 
bojevati zaradi zabave gledalcev, npr. pasji boji, petelinji boji, bikoborbe), 
- ritualno mučenje živali (obredni zakol živali zaradi verskih obredov, npr. 
pohabljanje, ubijanje), 
- spolna zloraba živali (gre za spolno dejavnost med človekom in živaljo ali 
posiljevanje živali z različnimi predmeti, npr. palicami, konzervami, prsti…) (Mogbo, 
Oduah & Nwankwo, 2013, str. 95). 
3.1.1 Izkoriščanje živali za turizem 
Na Tajskem v živalskem vrtu Phuket, se je mogoče fotografirati s tigrom, ki je priklenjen na 
kratko verigo, da ne more vstati. Za zaščito ljudi tem živalim včasih tudi populijo kremplje 
in jih celo omamijo (National Geographic, 2019, str. 24). Medvedje mladiče za vrat privežejo 
k steni, da jih okrepijo za hojo po dveh nogah (National Geographic, 2019, str. 31). Na 
Tajskem živi približno 3800 slonov v ujetništvu, od tega jih več kot polovico dela v turizmu. 
Slone dresirajo z bolečim zbadanjem s kovinskim kavljem, da bi jim s tem »zlomili« voljo in 
bi bili primerni za stike z ljudmi ter bi lahko z njimi uprizarjali različne točke (National 
Geographic, 2019, str. 34). Vse te živali se zaradi dobička izkorišča od rojstva pa vse do 
smrti. Kako »slepi« so lahko turisti oziroma ljudje, da ne vidijo bolečine oziroma trpljenja 
živali, ampak v bistvu sodelujejo pri povzročanju trpljenja živalim oziroma vzpodbujajo to 
panogo s tem, ko plačajo za fotografiranje, jezdenje, hranjenje ipd. 
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3.1.2 Industrija krzna 
To je ogromna industrijam kjer se na milijone nedolžnih živali srečuje s tako usodo, 
predvsem v azijskih državah kot sta Kitajska in Filipini. Kitajska je vodilna država v 
proizvodnji krzna. Druge države pogosto uvažajo to krzno s Kitajske, ker ga lahko tam kupijo 
poceni. V ZDA več kot 50% krzna pride s Kitajske (Varshney, 2015). Na Kitajskem ni zakona, 
ki bi ščitil živali pred takim okrutnim dejanjem. Mnogim živalim odstranijo kožo pri popolni 
zavesti, ko so živali še žive, pri čemer žival zelo trpi. Vprašamo se lahko o pomanjkanju 
sočutja ljudi, ki to počno, ko nemočna žival kriči. Žrtve takih dejanj so vse vrste živali, npr. 
činčile, zajci, rakunski psi, mački ter psi ipd. Mnoge živali vzrejajo z namenom, da bi jim 
odstranili kožuh, kar pomeni, da so celo življenje v majhnih kletkah. Druge živali pridobijo 
tako, da jih ulovijo v divjini, ni izključeno dejstvo, da hišne ljubljenčke ter potepuške živali 
tudi ukradejo za svoje kožuhe (AidAnimals, 2020).  
3.1.3 Pasji boji 
Pasji boji so prepovedani v državah, vključno z Združenim kraljestvom in ZDA, a se dogajajo 
na skrivaj. V pretepu so psi hudo ranjeni, trpijo močne krvavitve, imajo zlomljene kosti in 
druge nevarne poškodbe. Če poraženi psi v teh tekmah ne poginejo od svojih poškodb, jih 
zaradi ponižanja lastnikov do smrti mučijo ljudje. Lastniki pse silijo v takšno početje zaradi 
zabave in zaslužka. Pse je strah, da jih bo lastnik kaznoval v primeru neposlušnosti, prav 
tako se borijo zaradi preživetja pred drugim psom, ki počne isto stvar. Večina psov bo trpelo 
velike bolečine v boju, da bi ugajali lastniku, ker so psi znani po tem, da so zvesti lastniku. 
Navadno psi dobivajo droge, da postanejo bolj mišičasti in agresivni. Že od mladičev jih 
trenirajo in vzrejajo za pasje boje (AidAnimals, 2020). 
3.1.4 Poskusi na živalih 
Poskusi na živalih se dogajajo v laboratorijih in raziskovalnih ustanovah vsak dan po vsem 
svetu. Vsako leto umre več kot 100 milijonov živali v kemijskih poskusih za kozmetiko, 
zdravila, živila, za medicinske laboratorije, za univerzitetne laboratorije ipd. (AidAnimals, 
2020). Poskusi na živalih so boleči in pogosto so živali izpostavljene trpljenju, živijo v strahu, 
šoku ter se po navadi končajo s smrtjo živali. Živali so v laboratorijskih kletkah oziroma 
kovinskih zabojih, kjer trpijo osamljenost, izolacijo, pomanjkanje hrane in vode (Vegan.si, 
2020). 
V 19. stoletju so nekateri znanstveniki, ki so delali z živalmi, zapisali temeljna načela, ki naj 
bi jim sledili vsi, ki delajo s poskusnimi živalmi, predvsem zaradi humanega odnosa do živali. 
Zavzemali so se, da se poskusi na živalih izvajajo le v primerih, če: 
- gre za resne znanstvene raziskave, 
- se pri bolečih posegih uporablja analgezija in anestezija, 
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- se bolečine, poškodbe, trpljenje in število uporabljenih živali zmanjša na minimum, 
- so izvajalci izkušeni ljudje, 
- se višje razvite živali uporabljajo samo v primeru, če poskusa ni mogoče izvesti na 
nižje razvitih živalih (Perše, 2014). 
V Sloveniji je bilo v letu 2018 skupaj uporabljenih 5.104 živali za testiranje. Največ je bilo 
uporabljenih miši, in sicer 4.440 ter 235 podgan. Veliko je bilo uporabljenih tudi kokoši, in 
sicer 211. Poleg teh živali so bili v manjšem številu uporabljeni še kunci, prašiči, ovce, ribe 
ter dva konja in dva goveda (RS MKGP, 2020). 
 V Sloveniji se za izvajanje poskusov na živalih uporablja Pravilnik o pogojih za izvajanje 
poskusov na živalih4 sprejet leta 2013. Po 4. členu tega pravilnika se lahko v poskusih 
uporabljajo samo živali, ki so bile vzrejene za namen uporabe v poskusih, npr. miši, 
podgane, morski prašički, hrčki, kunci, psi, mačke, žabe in cebrice. Po 6. in 7. členu 
Pravilnika o pogojih za izvajanje poskusov na živalih se v poskusih ne sme uporabiti živali 
podobnih človeku (npr. šimpanzi, gorile, orangutani, giboni) ter zapuščenih hišnih in rejnih 
živali. V Sloveniji lahko poskuse na živalih izvajajo samo organizacije, ki pridobijo dovoljenje 
na pristojnem Območnem uradu Uprave. Perše je mnenja, da je slovenska zakonodaja 
glede testiranja živali strožja od evropske, da je v Sloveniji več prepovedi uporabe živali za 
testiranje kot v kateri koli drugi državi. Prav tako je testiranje na živalih za kozmetične 
izdelke v Sloveniji prepovedano že od leta 1999, medtem ko se je v evropski zakonodaji to 
zgodilo šele leta 2013, da so prepovedali uporabo živali za testiranje kozmetičnih izdelkov 
(Perše, 2014). 
3.1.5 Pasja farma 
Gre za vzrejo psov, kjer jim je pomemben samo dobiček, da prodajo čim več mladičev. 
Osebam, ki se ukvarjajo s tem poslom, ni pomembno zdravje psov ali v kakšnem okolju 
živijo, kakšno prehrano imajo ali se psi dobro počutijo, ampak le, da čim več zaslužijo s 
prodajo mladičev. Psi živijo v natrpanem, umazanem prostoru, niso deležni sprehodov ali 
druge nege. Psice so neprestano breje in v roku 2 - 3 let poginejo zaradi izčrpanosti (Roni, 
2015). V Ameriki se vsako leto proda okoli dva milijona mladičev, približno tri milijone pa 
se jih ubije zaradi pomanjkanja doma (Varshney, 2015). V Sloveniji pasjih farm načeloma 
ni, kar ne pomeni, da se z njimi ne srečujemo. Preprodajalci kupijo pse po nizkih cenah v 
tujih državah, jih tudi pri nas prodajajo ali pa jih večkrat pretihotapijo čez mejo omamljene, 
natrpane v kovčkih ali v zabojih za živila. Gre za prodajo čistokrvnih mladičev brez 
rodovnika, ki nimajo dokumentov ali pa so ti ponarejeni. Evropski državi, kjer je največ 
                                                     
4 Uradni list RS, št. 37/13 in 89/14. 
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pasjih farm, sta Madžarska in Slovaška, poleg tega se pojavljajo še na Češkem, Poljskem, 
Romuniji in drugih državah (Roni, 2015).  
3.1.6 Reja živali 
Pri rejnih živalih so vsekakor v ospredju ekonomski interesi tako živinorejcev kot tudi strank, 
ki povprašujejo po cenejših izdelkih. Načeloma velja, da ni vse kar je pravno dopustno, tudi 
etično sprejemljivo. Noben rejec živali ni zavezan, da bi se moral držati samo minimalnih 
pravnih predpisov, ampak se mora vprašati ali posamezni živali, ki je v njegovi oskrbi, nudi 
to, kar je potrebno za dobro počutje živali. Reja velikega števila živali v tesnih prostorih, 
pogosto v kletkah, povzroča hude vedenjske motnje in posledično sproža agresivno 
vedenje. Živali same sebe ali se poškodujejo medsebojno, se spraskajo ali pogrizejo. Te 
živali ne morejo izražati svoje potrebe po gibanju in svojega družbenega ter teritorialnega 
vedenja. Večinoma jih na koncu ubijejo z električnim tokom ali s plinom, ali pa jih omamijo 
in jih pri živem telesu oderejo, kar živalim povzroča bolečine in krče (Lintner, 2019, str. 206).  
Pravne ureditve praviloma vsebujejo samo minimalne standarde, ki pa ne zadoščajo za 
pravno zaščito živali. Ni etično sprejemljivo vse, kar je pravno dovoljeno ali kar pravno ni 
prepovedano (Lintner, 2019, str. 208). Nemški politik Habeck Robert je mnenja, da ima 
vsako življenje materialno vrednost in če govorimo o etiki reje in rabi živali, da vzrejanje 
rejnih živali kot jo izvajamo, ni etično utemeljena (Lintner, 2019, str. 217). Primeri reje so 
npr. kokoši nesnice, ki znesejo 300 jajc na leto, namesto 150-200 jajc na leto in ne dočakajo 
življenjske dobe 5-6 let, ampak jih zakoljejo po 1,5 letu. Krave letno proizvedejo 10.000 
litrov mleka in več ter jih po približno 5-6 letu zakoljejo. Normalna krava ima približno 4000–
7000 litrov mleka in življenjsko dobo 15-25 let (Lintner, 2019, str. 216). Na podlagi tega je 
potrebno priznati, da takšna vzreja živali v številnih primerih ni etično sprejemljiva.  
Jonathan Safran Foer je raziskoval izvore hrane, pogoje reje in zakola, pri čemer mu v 
obratih in farmah niso hoteli dati informacij oz. so mu dostop preprečili. S pomočjo 
aktivistov za zaščito živali se je dokopal do informacij in prišel do sklepa, da je masovna reja 
živali v večini primerov povezana z rutinsko okrutnostjo do živali in vodi do uničevanja 
okolja. Foer se zavzema, da nevidno postane vidno. Če bi vsak Američan izpustil po en 
mesni obrok na teden, bi preprečili trpljenje in zakol približno 200 milijonov živali ter 
obvarovali okolje za izpušne pline v obsegu pet milijonov tovornjakov (Lintner, 2019, str. 
280).  
Minimalna zahteva za uboj živali je, da žival ubijemo brez bolečin in da je pot za žival brez 
stresa in strahu. Nekatere klavnice poskušajo kolikor je mogoče preprečiti stres živalim 
(npr. živali v čredi skupaj peljejo na zakol, da je pot varna, osvetljena, da lahko živali v 
klavnicah še nekaj pojedo ipd.). V masovnih klavnicah, kjer živali ubijajo kot po tekočem 
traku, so razmere drugačne, živali trpijo v bolečinah pred in med zakolom. Zato je tukaj 
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vprašljivo etično stališče glede živalskih pravic (Lintner, 2019, str. 220). S strani potrošnika 
bi bilo potrebno, da se informira od kod in od katerih živali izvirajo izdelki, ki jih uporablja. 
Informirati bi se moral, kako so te živali vzrejali, negovali in jih zaklali (Lintner, 2019, str. 
286).  
Nujno je, da se na nad regionalni ravni, npr. na ravni EU, uvedejo skupni standardi in pravne 
direktive glede zaščite okolja in živali. Minimalna zahteva je, da upoštevamo veljavno 
pravno ureditev zaščite živali, ki predstavlja minimalni standard pod katerega se ne smemo 
spustiti, pa čeprav ta še vedno ne zadošča. Upoštevanje teh predpisov je potrebno 
nadzorovati. Pomembne so spodbude okoljskih aktivistov in nevladnih organizacij za 
zaščito živali. Odkrivanje in predstavljanje nevzdržnih razmer ali kršitve določil zakonodaje 
o zaščiti živali sta zelo pomembni. Potrebno bi bilo, da lahko stranka jasno vidi od kod izvira 
žival in kako tam poteka reja živali (Lintner, 2019, str. 295). Zakonito je uporabljati živali za 
hrano, ampak v mejah normale, s tem da se živalim ne povzroča trpljenja in bolečin.  
3.2 NAJPOGOSTEJŠI VZROKI ZA MUČENJE ŽIVALI 
Pri ljudeh se pojavljajo različni vzroki za mučenje živali, npr. radovednost, stres, agresivnost 
ali želja, da boli. Lahko pa gre tudi za ustrahovanje drugih, za nadzor, strah, manipuliranje, 
kaznovanje, maščevanje ali poudarjanje predsodkov oziroma razlik. V skoraj polovici 
primerov gre za mučenje živali zaradi agresije oziroma jeze. V tretjini primerov gre zaradi 
užitka. Kar 70% ljudi, ki so mučili živali, so naredili tudi druge nasilne zločine. Največkrat so 
ljudje, ki mučijo živali imeli negativno izkušnjo v otroštvu (npr. so bili žrtve medosebnega 
nasilja ali mučenja živali). Največkrat ljudje, ki so mučili žival, kažejo enako vedenje tudi do 
ranljivih ljudi okoli sebe, npr. do otrok ali starejših. Drugič pa se mučenje živali pojavlja v 
kriminalnih dejavnostih, npr. pasji boji, petelinji boji, droge, pasja farma ipd. (Wijk, 
Hardeman & Endenburg, 2018). 
3.3 PRIMERI MUČENJA ŽIVALI V SLOVENIJI  
Mučenje živali obsega različne primere. Na Ptuju je v kletnih prostorih živelo 13 psov, ki so 
bivali v lastnih iztrebkih, navajeni naj bi bili jesti celo lastne iztrebke. Vseh na žalost niso 
mogli rešiti, ker so bile posledice prehude (Večer, 2019). V Pomurju naj bi pasjega mladiča 
vrgli v vročo vodo (Sobotainfo, 2019). V Velenju so obravnavali primer konja in bikov, ki so 
živeli v lastnih iztrebkih in urinu, ki so segali vse do njihovega trebuha (24ur, 2019). V 
Trbovljah je nekdo na krut način ubil psa tako, da mu je prerezal vrat, poleg tega, da je bil 
pes dehidriran in poln bolh (Mariborinfo, 2019). V Lendavi je neznanec ustrelil tujega psa, 
ko so ga lastniki spustili ven za par minut, ta je zaradi hude rane tudi umrl (Kuhar, 2020). V 
Mariboru je nekdo leta 2019 z zračnim orožjem ustrelil mačko, nato je nekdo lansko leto 
na istem mestu ustrelil še eno mačko (Mariborinfo, 2020). V Grosupljem so našli več kot 20 
kobil v izredno slabem stanju; te naj ne bi imele vode, hrano pa naj bi imele položeno v 
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gnoj, med lastne iztrebke. Ko je ena izmed kobil poginila, so druge hodile čez njo. Poleg 
tega naj bi jih lastnik tudi pretepal (Račič, 2020). Po spletu je zaokrožil posnetek objestne 
vožnje dveh moških, ki sta namerno povozila goski v Podčetrtku (Kos, 2020). V Selcih pri 
Voličini je nekdo z vožnjo motorja namerno zapeljal čez psičko in ji s tem prerezal vrat 
(Mariborinfo, 2020). Psička je bila privezana z zatezno verigo tako dolgo, da se ji je ta 
»zažrla« v kožo. Poleg tega je bila brez vode ali hrane ter trpela neznosne bolečine zaradi 
raka (Sobotainfo, 2020). Krutost ljudi je torej lahko nepredstavljiva tudi v Sloveniji. 
Julija 2018 je po spletu (socialnih omrežjih in medijskih novicah) zaokrožila zgodba dveh 
psov Luxa in Lune iz Polzele, ki sta živela v pesjaku brez vode ali hrane, bolna in v lastnih 
iztrebkih. Po posnetkih je razvidno, da eden od psov komaj hodi oziroma eno od zadnjih 
nog vleče za seboj, ker ne more stopiti nanjo. Lastnik je priznal, da za psa ne skrbi več od 
marca. Inšpektorji v primeru teh dveh zanemarjenih psov niso ukrepali tako kot bi morali, 
saj je lastnik prejel zgolj opozorilo. Veterinarska inšpekcija je mnenja, da stanje ob zadnjem 
pregledu ni bilo problematično in so celo društvu za zaščito živali sporočili, da naj se v to 
zadevo ne umešavajo. Zaradi neukrepanja inšpekcije je društvo za zaščito živali vzelo psa in 
ga odpeljalo na veterino. Na veterini so ugotovili, da je eden od psov razmeroma 
zanemarjen in dehidriran ter ne želijo, da se pes vrne nazaj v okolje v katerem je bival. 
Namesto, da bi veterinarski inšpektorji primerno ukrepali in pomagali zanemarjenemu psu, 
ker imajo največ pristojnosti, je moralo za to poskrbeti društvo za zaščito živali, ker je 
inšpekcija ignorirala trpljenje živali (Simič, 2018). 
Eden od primerov zanemarjanja živali prihaja s Kozjanskega, kjer je moral veterinar 
podhranjeno devetletno dogo uspavati, saj so bile posledice zanemarjanja že prehude. Pes 
je imel odprte rane in 20 centimetrov velik tumor. Si lahko predstavljate v kakšnih bolečinah 
in trpljenju je moral ta pes živeti? Veterinarski inšpektorji niso ukrepali, ko so bili na 
pregledu po prejeti anonimni prijavi shiranih oziroma zanemarjenih psov, saj naj ne bi na 
tej lokaciji opazili nič spornega in naj ne bi videli tega psa (Ptujinfo, 2019). 
Po družbenih omrežjih je zaokrožil posnetek, na katerem starejša ženska pretepa svojega 
psa. Ta naj bi bila lastnica pretepenega psa, kateremu naj bi s svojim ravnanjem zlomila 
nogo. Veterinarska inšpekcija ni ugotovila kršitev, niti odredila pregleda pri veterinarju za 
poškodovanega psa in gospe s posnetka samo svetovala naj skrbi za dobre medsosedske 
odnose. Po navedbah Obalnega društva za zaščito živali naj bi se ženska nad psom znašala 
že leta, veterinarska inšpekcija naj bi tovrstna dejanja že obravnavala, ampak se še vedno 
ponavljajo (Maribor24, 2020). 
Urška Krivec, kinologinja, je mnenja: »Težavo vidim v tem, da se inšpektorji ukvarjajo z manj 
pomembnimi stvarmi. Rešitev težave na papirju in ne dejansko na terenu, ne pomeni kaj 
dosti za žival, ki trpi«. Prav tako ima Anja Kosi, aktivistka za pravice živali, s prijavami 
inšpektorjem bolj negativne izkušnje kot pa pozitivne. Njeno mnenje je, da: »Velikokrat se 
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inšpektor odloči, da pes živi v zmernih razmerah, čeprav smo imeli tudi primere, ko je pes 
ležal v lastnih iztrebkih v povsem neprimernem prostoru, pa niso ukrepali«. Podobno meni 
tudi Jerneja Faletič iz društva za zaščito živali Kranj, ki pravi, da so tudi njihove izkušnje s 
prijavami pristojnim organom slabe. Pove: »veterinarska inšpekcija se odzove dokaj hitro, 
a njihovo ukrepanje velikokrat ni v korist živalim. Z nedelovanjem oziroma neukrepanjem 
pristojnih institucij posledično tudi občani izgubijo voljo prijavljati primere zanemarjanja in 
mučenja živali« (Moj pes, 2018).  
Veterinarski inšpektorji bolj ali manj delujejo samo na področju živinoreje glede zdravja 
živali oziroma zdravja živali za prehrano ljudi in premalo pozornosti posvečajo zaščiti hišnih 
živali in drugih živali pred okrutnimi dejanji s strani človeka (mučenje oz. trpljenje živali). 
Veterinarski inšpektorji bi morali v primerih zanemarjanja oz. mučenja živali takoj ustrezno 
ukrepati (odvzem živali, globa) in ne samo opozarjati lastnike živali na pomanjkljivosti 
oziroma ukrepati šele, ko zgodba pride v javnost ali pa še to ne. Društva za zaščito živali ter 
policija bolj učinkovito in vestno opravljajo svoje delo na področju varstva živali kot pa 
veterinarski inšpektorji, ki imajo največ pristojnosti za ukrepanje. 
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4 PRAVNA UREDITEV VARSTVA ŽIVALI V REPUBLIKI SLOVENIJI  
O varstvu živali v Sloveniji je bilo najdenih veliko zapisov (monografije in publikacije) v 
slovenščini že do leta 1945. Leta 1836 je bilo izdano »Poduzhenje sa kmete kako prav in 
dobro ravnati s'shivino« (Šalehar, 2010, str.2). Leta 1843 je Janez Bleiweis ustanovil in urejal 
časopis z naslovom Kmetijske in rokodelske novice. V njem so bili zajeti tudi članki, kjer je 
bilo kruto ravnanje z živalmi označeno kot greh, nehumano, nevzgojeno in posledično tudi 
kot povzročanje gospodarske škode. Eden od problemov je predstavljal transport živali, in 
sicer so teleta privezovali tako močno drug zraven drugega, da tudi dihati niso mogli, z 
močnim privezovanjem pa so jim povzročali bolečine in rane. Zato so leta 1853 začeli 
uporabljati nove, dovolj prostorne vozove, ki so nudila tudi zaščito pred slabimi 
vremenskimi vplivi. Na dolgih poteh so živali tudi hranili in jim dali piti. Pozitiven učinek se 
je kazal v tem, da teleta niso shujšala, da so jih lažje prodali, meso pa je bilo boljše kakovosti. 
V časopisu so objavljali tudi posamezne primere mučenja živali (npr. nekdo je med vožnjo 
drv udarjal konja s polenom po glavi; da naj bi nekdo ukradeno kobilo privezal na drevo ter 
ji odrezal jezik). Ljudje oziroma bralci časopisa so takšna dejanja kritizirali in zahtevali, da 
se mučitelja kaznuje. Tako so leta 1855 za celotno tedanjo državo Avstroogrsko predpisali 
»postavo zoper terpinčenje ali trapljenje živali«. S tem je deželna oblast pridobila pravice, 
da vsakega mučitelja živali kaznuje (Siard & Šalehar, 2008). 
Slika 1: Postava zoper terpinčenje ali trapljenje živali 
 
Vir: Šalehar (2010, str. 15) 
Društvom za zaščito živali so v preteklosti pripisovali večji pomen, kot jim ga danes. Njihova 
naloga je bila v izobraževanju drugih, z izdajanjem literature naj bi pri drugih vzbujali sočutje 
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do živali in jih poučevali o primernem ravnanju z živalmi. Štajersko društvo je izdalo »deset 
zapovedi« za »Miloserčnost do živali« objavljenih leta 1872 v Učiteljskem tovarišu (Siard & 
Šalehar, 2008).  
Slika 2: Miloserčnost do živali 
 
Vir: Šalehar (2010, str. 7) 
Zakon o zaščiti živali ima pomemben namen, in sicer zaščititi tiste, ki ne morejo govoriti 
zase ali preprečiti mučenja. Ni pa jasno v kakšni meri bodo ti zakoni dosegli svoj cilj v zaščiti 
živali pred trpljenjem. Te razmere so deloma posledica težav povezanih z izvrševanjem teh 
zakonov. Poleg tega je posledica tudi delitev moči med lokalno policijo in zasebnimi 
organizacijami pri preiskovanju pritožb zaradi mučenja živali in izvrševanje (Holoyda, 2018). 
Zakonodaja o zaščiti živali temelji na dveh konceptih, in sicer: 
- prvi temelji na prepovedi mučenja živali, kar pomeni, da se živalim ne sme 
povzročati trpljenja in bolečine ter stresa in strahu; 
- drugi koncept je usmerjen v dobro počutje živali, kar pomeni, da se živali fizično in 
psihično dobro počutijo v svojem okolju (Lintner, 2019, str. 105). 
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4.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Za varstvo živali v Sloveniji skrbi država z zakonodajo, ki je usklajena z evropskimi in 
svetovnimi standardi za zaščito živali. Ustava Republike Slovenije5 (v nadaljevanju: URS) je 
najvišji pravni akt v Sloveniji sprejet leta 1991. V njem je 72. člen, ki ureja tudi vprašanje 
zakonske zaščite živali, ki določa, da »varstvo živali pred mučenjem ureja zakon«. S tem 
členom se živalim ne priznava pravic, pomeni pa, da morajo živali v naši državi biti zaščitene 
pred mučenjem oziroma da se mora varstvo živali pred mučenjem prepovedati z zakonom. 
Medtem pa v nemški in švicarski ustavi najdemo določbe, ki priznavajo, da so živali čuteča 
bitja in si zato zaslužijo pravno zaščito; določbe glede dolžnosti skrbnega ravnanja in zaščite 
življenja živali najdemo tudi v brazilski in indijski ustavi. Države članice EU lahko presegajo 
minimalne zahteve zakonov, ki jih določa EU za dobro počutje živali, vendar pa pogoji za 
varstvo živali ne smejo biti manjši od že sprejetih zakonov na ravni EU. Evropa ima najvišjo 
raven zakonodajnih standardov glede dobrega počutja živali (Trigt, 2015). Slovenija se je z 
vstopom v EU ponovno zavezala k skrbnemu ravnanju z živalmi. Lizbonska pogodba, ki je 
nasledila Amsterdamsko navaja, da so živali čuteča bitja in je potrebno upoštevati njihove 
potrebe za dobro počutje živali. V Sloveniji so na podlagi zakona sprejeti še številni 
pravilniki, ki natančneje urejajo posamezna področja zaščite živali. Predpisi za odgovorno 
ravnanje z živalmi se spreminjajo in posodabljajo na podlagi novih znanstvenih spoznanj in 
raziskav (GOV.SI, 2019).  
4.2 KAZENSKI ZAKONIK 
Kazenski zakonik6 (v nadaljevanju: KZ-1) sprejet leta 2008 se uporablja za kaznovanje 
polnoletnih oseb zaradi storjenih kaznivih dejanj na podlagi ugotovljene krivde (1. člen KZ-
1, 2008). KZ-1 je eden najpomembnejših zakonikov v Sloveniji poleg URS. V njem so 
zapisana pravila in pravne norme, ki posameznika prisilijo k sprejemljivemu oziroma 
etičnemu obnašanju.  
  
                                                     
5 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
6 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20 
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KZ-1 glede živali se uporablja v primeru: 
- kaznovanja oseb, ki se ne ravnajo po predpisih za preprečevanje kužnih bolezni pri 
živalih, ki se lahko prenesejo na ljudi (177. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe z zaporom do enega leta, ki ne pregleda klavnih živali ali mesa in 
s tem pride v promet meso, ki je škodljivo za človekovo zdravje (185. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe, ki obremenjuje ali uničuje okolje z izpusti, emisijami, odpadki, 
nevarnimi snovmi ali nevarnimi pripravki in drugimi podobnimi snovmi, ki lahko 
povzročijo hude telesne poškodbe ljudem ali dejansko škodo kakovosti zraka, 
zemlje, vode ali živalim ali rastlinam (kazni za ta dejanja so različna glede na težo 
kršitve, in sicer od enega do dvanajstih let) (332. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe, ki s kakršno koli škodljivo snovjo onesnaži vodo, ki je namenjena 
za napajanje živali ali onesnaži živalsko krmo, ki je namenjena za prehrano živali 
(kazni za ta dejanja so različna glede na povzročeno nevarnost za življenje in zdravje 
živali, od enega do tri leta zaporne kazni ali denarna kazen) (336. in 337. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe, ki neupravičeno lovi ali ubije ali rani divjo žival ali jo ujame živo, 
se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do šest mesecev (342. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe, ki poseduje, odvzame, poškoduje, usmrti, uvaža, izvaža ali trguje 
z zaščitenimi divjimi živalmi ali iz njih izdelanimi izdelki, se kaznuje z zaporno kaznijo 
do treh let (344. člen KZ-1), 
- kaznovanje osebe, ki izdeluje škodljiva zdravila za zdravljenje živali, se kaznuje z 
denarno kaznijo ali zaporom do enega leta (346. člen KZ-1). 
Za mučenje živali je v KZ-1 namenjen 341. člen, ki določa: 
»(1) Kdor surovo ravna z živaljo ali ji po nepotrebnem povzroča trpljenje, se kaznuje z 
denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
(2) Kdor se ukvarja z organizacijo borb živali ali stav v zvezi z borbo živali ali se ukvarja 
z vzrejo in vzgojo živali z namenom uporabe za borbo živali, se kaznuje z zaporom do 
dveh let in denarno kaznijo. 
(3) Kdor z dejanjem iz prvega odstavka tega člena muči več živali ali mučeno žival trajno 
pohabi ali na krut način povzroči njen pogin, se kaznuje z zaporom do treh let. 
(4) Če je zaradi dejanja iz drugega odstavka tega člena žival trajno hudo pohabljena ali 
pogine, se storilec kaznuje z zaporom do treh let in denarno kaznijo«. 
4.3 ZAKON O ZAŠČITI ŽIVALI 
Glavni krovni zakon v Sloveniji za zaščito živali je ZZZiv, sprejet leta 1998. Sestavljen je iz 
desetih poglavij, in sicer: 
I. Splošne določbe, kjer je opisano zakaj se zakon uporablja ter kdo mora zakon uporabljati, 
opisan je pojem mučenje živali, opisani so drugi izrazi, ki se uporabljajo v tem zakonu (npr. 
dobaviteljska organizacija laboratorijskih živali, hišne živali, laboratorijske živali, nevaren 
 
19 
pes, omamljanje živali, prevoz živali ipd.). Predpisan je tudi člen za lastnike psov za obvezno 
prijavo mladiča pristojni veterinarski organizaciji in čipiranje psa.  
V Sloveniji se prostovoljno lahko čipira mačko, ni pa to zakonsko obvezno kot je za pse. V 
zavetiščih je večina čipiranih psov vrnjenih lastnikom, medtem ko je mačk zelo malo 
vrnjenih lastniku, ker jih je tudi malo čipiranih. V Zavetišču Ljubljana opozarjajo na 
problematiko čipiranja mačk, da je ogromna razlika med vrnjenimi psi in mački. Pozna se 
tudi pri stroških oskrbe živali, ki jih plača občina, saj v primeru vrnjene živali lastniku, le-ta 
poravna stroške oskrbe in ne občina (Zavetišče Ljubljana, 2013). Na Portugalskem bodo 
poleg psov morali biti do leta 2021 tudi mački obvezno čipirani (Carocat, 2019). Prav tako 
imajo tudi v Luxemburgu določbo obveznega čipiranja mačk (Clemente, 2019).  
II. Zaščita živali, kjer so predpisani členi za rejo živali, prevoz živali, za bolne in poškodovane 
živali ter izvajanje posegov na živalih, za postopke na živalih in delo na izoliranih tkivih, 
organih in truplih predhodno usmrčenih živali, za zakol živali, usmrtitev živali ter za ugrize 
psov in šolanje psov. 
III. Skrb za zapuščene živali, kjer je opisano, da se oskrbo, pomoč in namestitev živali nudi v 
zavetiščih, predpisana je vrnitev najdene živali lastniku v primeru njegove zahteve za 
vrnitev živali, predpisani so tudi stroški v zvezi z zapuščeno živaljo. Hkrati je predpisano, da 
v primeru, če zapuščene živali ni mogoče oddati v 30 dneh od dneva, ko je bila nameščena 
v zavetišče, da se jo usmrti (31. člen ZZZiv).  
Ta določba je popolnoma nesprejemljiva z etičnega oziroma moralnega vidika, saj s to 
določbo država živalim odreka pravico do življenja zdravih živali. Sosednje bližnje države 
kot so Italija, Hrvaška, Nemčija, Avstrija in celo Srbija ter Bosna in Hercegovina ter druge 
države so prepovedale evtanazijo zdravih psov v zavetiščih (Pes moj prijatelj, 2017).  
IV. Nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu na področju zaščite živali. Predpisan 
je način in pogoji pridobitve statusa nevladne organizacije, ki ga podeljuje Ministrstvo 
pristojno za veterinarstvo v večini primerov društvom, ki delujejo na področju zaščite živali.  
V. Nagrade in priznanja, ki nimajo predpisanih členov, saj so bili črtani. 
VI. Strokovni svet za zaščito živali je ustanovljen pri ministrstvu, sestavljen je iz priznanih 
strokovnjakov veterinarske, medicinske, biološke, farmacevtske, zootehnične stroke ter 
predstavnikov društev, ki delujejo v javnem interesu. Strokovni svet je ustanovljen za 
spremljanje stanja in znanstvenih spoznanj na področju zaščite živali, daje mnenja in 
predloge pri pripravi predpisov za zaščito živali o drugih zadevah, za katere ga prosijo 
državni organi.  
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VII. Pristojnosti državnih organov, kjer je določeno, da minister izdaja predpise za izvajanje 
tega zakona, da izdaja druge podzakonske predpise potrebne za izvajanje tega zakona in da 
minister izda dovoljenje za opravljanje postopkov na živalih.  
VIII. Nadzorstvo nalaga izvrševanje oziroma izvajanje tega zakona vsem pooblaščenim 
osebam oziroma institucijam za zaščito živali v okviru svojih pooblastil in pristojnosti (npr. 
inšpektorji, policija, občinski redarji, veterinarji ipd.). 
IX. Kazenske določbe, kjer so predpisane denarne kazni za kršitelje tega zakona. 
X. Prehodne in končne določbe.  
ZZZiv določa: 
- odgovornost ljudi za zaščito živali kot čutečih živih bitij, in sicer zdravja, življenja ter 
dobrega počutja živali,  
- pravila za dobro ravnanje z živalmi, kaj se šteje za mučenje živali ter katera ravnanja 
oziroma posegi so prepovedani na živalih, 
- pogoje, ki jih je potrebno zagotoviti za dobro počutje rejnih živali, pri prevozu rejnih 
živali ter posegih na rejnih živalih, 
- pogoje za zaščito živali na katerih se izvaja poskuse, 
- pogoje pri zakolu in usmrtitvi živali ter 
- pravice in obveznosti za zapuščene živali (1. člen ZZZiv). 
ZZZiv je bil dopolnjen dvakrat. Leta 2007 so bila dopolnjena poglavja o prevozu in o poskusih 
na živalih, uvedel se je postopek odvzema nevarnih psov, ki so povzročili hude telesne 
poškodbe ali smrt ter ravnanje oziroma šolanje s tistimi psi, ki so povzročili lahke telesne 
poškodbe. V letu 2013 je bilo dopolnjeno poglavje o poskusih na živalih, in sicer obveznosti 
lastnikov psov glede označevanja in registracije psov, prepovedalo pa se je preprodajo 
psov, uporabo divjih živali v cirkusih in rejo živali za krzno (GOV.SI, 2019). 
Prepovedana ravnanja so določena v 15. členu ZZZiv, in sicer: 
- »zbadanje živali, stiskanje, natezanje ali zvijanje delov telesa živali, obešanje, če ne gre 
za strokovne posege, udarjanje, potapljanje ali drugačno dušenje živali, metanje, 
suvanje ali namerno povoženje živali ter spolno občevanje med človekom in živaljo, z 
njim izenačeno spolno ravnanje ali kakšno drugo spolno dejanje zaradi zadovoljevanja 
človekovih spolnih potreb; 
- izpostavljanje živali ognju, vročim, jedkim ali strupenim sredstvom ter drugim 
fizikalnim ali kemičnim učinkom v nasprotju z določbami tega zakona; 
- prisilno hranjenje, če to ni v zdravstvene ali v znanstveno-raziskovalne namene, 
puljenje perja živi perjadi, trganje rib s trnkov in druga podobna dejanja v nasprotju z 
določbami tega zakona; 
- streljanje živali ne glede na vrsto orožja oziroma strelne naprave; 
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- obmetavanje s petardami ali drugimi pirotehničnimi sredstvi, obmetavanje s 
kamenjem ali drugimi predmeti, prodaja in uporaba sredstev (npr. pasti stopalk in 
zank), ki žival imobilizirajo tako, da je ne usmrtijo, povzročene pa so ji poškodbe in 
bolečina. Ne glede na prejšnji stavek je dovoljena prodaja in uporaba limanic za 
zatiranje škodljivih glodavcev; 
- organiziranje borb živali, uporaba živali za borbe, spodbujanje ter šolanje živali za 
borbo z drugo živaljo; 
- uporaba živih živali za hrano ali vabo; izjemoma je dopustna uporaba živih živali za 
hrano, če so pogoji približani pogojem v naravi; 
- preobremenjevanje živali, uporaba plemensko nezrelih živali (premladih ali spolno 
nezrelih živali) za razplod, onemogočanje potrebnega počitka, preskubljenje 
perutnine, aplikacija farmacevtskih preparatov ali drugih snovi z namenom izboljšanja 
športnih dosežkov (doping) ter uporaba bolne, ranjene, poškodovane ali ustrahovane 
živali oziroma njeno fizično izkoriščanje; 
- vzreja, vzgoja in šolanje na način in s pripomočki, ki živali povzročajo bolečine ali kako 
drugače škodijo njenemu zdravju; 
- preganjanje v naravnem ali urbanem okolju živečih živali razen za izvajanje 
veterinarskih ukrepov in za ukrepe za varovanje premoženja na način, ki živali ne 
povzroča nepotrebnega trpljenja; 
- lov na divjad v času lovopusta, lov na vodeče samice v času poleganja in dojenja 
mladičev ter neupravičena opustitev zasledovanja obstreljene divjadi; 
- namerna trajna ali začasna zapustitev živali; 
- krmljenje živali s snovjo, ki ji povzroča, trpljenje, poškodbe ali smrt; 
- izpustitev prostoživeče živali, ki je bila vzrejena s pomočjo človeka, v naravo, če ni 
pripravljena za preživetje v naravnem okolju; 
- lov divjadi z namenom gojenja v nasprotju s predpisi o lovstvu in ribištvu; 
- zadrževanje prostoživečih živali v neregistriranih živalskih vrtovih; 
- reja vretenčarjev, ki kažejo sami ali njihovi potomci dedne napake, ki povzročajo 
trpljenje živali; ta prepoved ne velja za rejo gensko spremenjenih organizmov v 
zaprtem sistemu, če reja poteka v skladu s predpisi, ki urejajo ravnanje z gensko 
spremenjenimi organizmi; 
- posegi na živalih, opravljeni v nasprotju s predpisi; 
- spodbujanje napadalnosti živali do človeka ali živali, razen za namen šolanja psov ali 
uporabe službenih policijskih in vojaških psov; 
- dejavnost prodaje psov, ki ne izhajajo iz lastne vzreje nosilca dejavnosti; 
- tek živali, privezane na motorno prometno sredstvo; 
- reja in lov na živali zgolj zaradi pridobivanja njihovih kožuhov, kož ali perja. 
Ne glede na določbe prejšnjega odstavka so dovoljena naslednja ravnanja: 
a)   odlov živali v skladu s predpisi o lovstvu in ribištvu; 




c)   streljanje gojene divjadi v oborah, kadar živali ni mogoče fiksirati z namenom zakola 
oziroma bi to dejanje ogrožalo varstvo in zaščito ljudi oziroma živali; 
d)   omama, anestezija ali usmrtitev nevarnih živali, če je to povezano z varstvom in zaščito 
ljudi ali živali« (15. člen ZZZiv).  
4.4 DRUGI PRAVNI AKTI ZA ZAŠČITO ŽIVALI V SLOVENIJI 
Pravilnik o zaščiti hišnih živali7, sprejet leta 2009, določa minimalne pogoje za zaščito hišnih 
živali (1. člen). Na podlagi tega pravilnika je potrebno za dobro počutje živali zagotoviti 
primerno oskrbo in preprečiti ravnanja, ki povzročajo bolečino, poškodbe in bolezni. V 
primeru bolne živali je potrebno poiskati veterinarsko pomoč. Živalim je potrebno 
zagotoviti ustrezen bivalni prostor in oskrbo, ustrezno prehrano in hidracijo, gibanje 
primerno živalski vrsti ter ukrepe, ki preprečijo pobeg živali (4. člen). V tem pravilniku 
najdemo določbe glede hotela za živali in trgovine s hišnimi živalmi, pogoje za gojitev hišnih 
živali, pogoje za posedovanje psov ter domačih mačk, kjer so navedene tudi minimalne 
zahteve glede velikosti pesjaka, velikosti pasje ute in velikosti kletke za mačke. 
Pravilnik o označevanju in registraciji hišnih živali8 določa, da morajo biti vsi psi obvezno 
označeni z mikročipom. Mačke in bele dihurje ni potrebno obvezno označiti z mikročipom, 
razen v primeru zapustitve RS. Lahko pa se jih na zahtevo lastnika označi z mikročipom tudi, 
če ne nameravajo zapustiti RS (3. člen). Pravilnik o zaščiti rejnih živali9 določa minimalne 
pogoje za zaščito rejnih živali (npr. teleta, prašiče, kokoši nesnice, piščance), vključno z 
ribami, dvoživkami in plazilci. Za dobro počutje živali so določeni pogoji za velikost 
ustreznega prostora za posamezne živali v skladu z njenimi fiziološkimi in etnološkimi 
potrebami, ustrezna prehrana, potrebno je redno čiščenje prostorov (npr. odstranjevanje 
urina, blata, postane hrane…), ki ga živali uporabljajo za počitek, da se prepreči širjenje 
bolezni itd. Ostali pravilniki za dobro počutje živali so: Pravilnik o zaščiti živali med 
prevozom sprejet leta 2009, Pravilnik o pogojih za izvajanje poskusov na živalih sprejet leta 
2013, Pravilnik o pogojih za zavetišča za zapuščene živali sprejet leta 2000. 
  
                                                     
7 Uradni list RS, št. 51/09 in 89/14  
8 Uradni list RS, št. 89/14. 
9 Uradni list RS, št. 51/10 in 70/10. 
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5 PRIMERJALNI PREGLED ZAKONODAJE ZA ZAŠČITO ŽIVALI MED 
SLOVENIJO IN TUJINO 
V sedanjem čau so skoraj vse države sprejele zakone za zaščito živali pred mučenjem oz. 
trpljenjem živali. Izvrševanje teh zakonov se po vsem svetu zelo razlikuje, prav tako niso vse 
živali enako zaščitene v različnih državah. V nekaterih državah so zaporne kazni in denarne 
kazni višje za kršitelje mučenja živali kot v drugih državah. Prav tako imajo nekatere države 
tudi kazni za prekrške in ne samo za kazniva dejanja mučenja živali. V posameznih državah 
je mogoč odvzem živali in prepoved imetništva živali za določeno obdobje ali za nedoločen 
čas, da se prepreči ponovno mučenje živali. Način ravnanja z živalmi je odvisen tudi od 
običajev oziroma religije v posameznih državah. Na primer v Indiji krave veljajo za svete 
živali, medtem ko se na zahodu krave uporabljajo predvsem za prehrano in mlečne izdelke. 
Na Japonskem se lovljenje kitov in prehranjevanje z njimi šteje kot del kulture. V Aziji 
uporabljajo pasje in mačje meso za prehrano, kar obsojajo po vsem svetu. Na Kitajskem 
trenutno ne obstaja zakonodaja, ki ščiti živali pred mučenjem, vendar so v zadnjem 
desetletju bili pripravljeni zakoni za dobro počutje žival, vse večje je tudi javno mnenje, ki 
podpira varstvo živali. Če bi Kitajska prepovedala uživanje pasjega in mačjega mesa, bi 
dosegla novo civilizacijsko stopnjo (Trigt, 2015). V nekaterih državah je potrebno letno 
plačati davek na psa, na primer na Nizozemskem (v mestu Amsterdamu za prvega psa 60 €, 
ter za drugega 80 €), v Avstriji (na Dunaju 72€ za prvega psa ter 105 € za drugega psa), na 
Finskem 48,50 € davka, v Švici 40,59 € letnega davka (24ur, 2013). Nova Zelandija je 
priznala, da so živali čuteča bitja. V Virginiji se kraja psa lahko kaznuje z zaporno kaznijo do 
deset let. Na Aljaski se v primeru razveze zakonske zveze ali prenehanju skupnega bivanja 
sodnik odloči, kdo bo dobil skrbništvo nad hišnimi ljubljenčki ob upoštevanju kaj je najboljše 
za njih. V Italiji v mestu Torin je lahko lastnik psa kaznovan, če hodi na sprehod manj kot 
trikrat dnevno (BoredPanda, 2019).  
5.1 PRIMERJAVA PRAVNE UREDITVE VARSTVA ŽIVALI MED SLOVENIJO IN 
ZDA 
Zakonodaja za zaščito živali v ZDA se v glavnem sprejema na državni, ne na zvezni ravni, kar 
ustvarja neskladja med zakoni zveznih držav. V ustavi ZDA živali niso omenjene, saj je to 
večinoma prepuščeno posameznim državam. Vseh 50 držav v ZDA ima zakonodajo o 
preprečevanju mučenja živali, pri čemer se obseg in vsebina zakonodaje razlikuje med 
posameznimi državami (World animal protection, 2020). Glavni zvezni zakoni v ZDA za 
dobro počutje živali so: 
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- Zakon o dobrem počutju živali (Animal Welfare Act10 – v nadaljevanju: AWA) sprejet 
leta 1966 je najobsežnejši zakon, ki se po 2131. členu AWA nanaša na živali, ki se 
uporabljajo v laboratorijih za znanstvene poskuse, živali, ki se uporabljajo za 
razstavne namene ali za hišne ljubljenčke, da se jim zagotovi humana nega in 
zdravljenje. Nanaša se tudi na zagotavljanje humanega obravnavanja živali med 
prevozom ter zaščito ukradenih živali lastnikom s preprečevanjem prodaje ali 
uporabe ukradenih živali (2131. člen AWA). Prav tako se zakon uporablja za živali v 
živalskih vrtovih, za dražbo, za boje živali (npr. pasji boji, petelinji boji) ter za pasje 
farme (ALDF, 2020). Zakon se ne nanaša na preprečevanje mučenja živali, ampak na 
splošno na preprečevanje trpljenja živalim v posebnih okoliščinah (World animal 
protection, 2020). Zakon po 2132. členu AWA izključuje ptice, miši in podgane, ki se 
uporabljajo za raziskovanje, kmetijske živali, ki se jih redi za meso ali krzno ter konje, 
ki se ne uporabljajo za raziskave (zato za njih velja Zakon o zaščiti konj).  
- Zakon o zaščiti konj (angl. Horse protection act oziroma Protection of horses) je 
namenjen dobremu počutju živali, vendar ne vsebuje določbe o preprečevanju 
mučenja živali (World animal protection, 2020). 
- Zakon o humanem zakolu živali (angl. Humane slaughter act oziroma Humane 
methods of slaughter sct) sprejet leta 1958 ter spremenjen leta 1978 je namenjen 
preprečevanju trpljenja živalim, da se klanje živine izvaja s humanimi metodami. 
Določa, da se žival omami v nezavest pred zakolom, da se zmanjša bolečine. Ne 
uporablja se za perutnino (npr. piščanci, purani…) in ribe, čeprav čutijo bolečino kot 
druge živali. Vladni inšpektorji so ugotovili, da je izvrševanje tega zakona 
nedosledno (ALDF, 2020). 
- »28-urni zakon« sprejet leta 1873 določa, da se vozila, ki prevažajo živali ustavijo 
vsakih 28-ur. Ta zakon je eden redkih pravnih zaščit za kmetijske živali v ZDA. Zakon 
določa, da je potrebno na 28-ur živali na human način raztovoriti, jim dati vodo in 
hrano ter prostor in priložnost za počitek za vsaj pet zaporednih ur. Ovce so lahko 
zaprte dodatnih osem ur. Iz tega zakona so izključeni piščanci. Za neupoštevanje 
zakona znaša denarna kazen od 100$ (85,69€) - 500$ (428,45€). Določbe tega 
zakona ne veljajo za vodna plovila, kjer morajo živali imeti na voljo hrano, vodo ter 
prostor za počitek (Lynch, 2014). 
- Zakon o varnosti hišnih ljubljenčkov in žensk (PAWS) sprejet leta 2017 je namenjen 
zaščiti hišnih ljubljenčkov pred ubojem, poškodovanjem ter zaščiti žrtve pred 
nadlegovanjem in izsiljevanjem kršitelja. Kršitelji navadno z vlivanjem strahu 
oziroma psihično manipulacijo, da bodo mučili hišnega ljubljenčka ali ga celo ubili 
prevzamejo nadzor nad žrtvijo. Za kršitev tega zakona je opredeljena zaporna kazen 
do pet let ali denarna kazen oziroma oboje (Pacelle, 2018).  
                                                     
10 CHAPTER 54 - transportation, sale, and handling of certain animals  
 
25 
- Zakon enakosti pri izvrševanju krutosti nad živalmi (PACE) sprejet leta 2017 za 
preprečevanje sponzoriranja ali razstavljanja živalskih bojev na ozemlju ZDA, 
predvsem za petelinje boje pa tudi za pasje boje (H. R. 4202, 2017). 
- Zakon za preprečevanje krutosti in mučenja nad živalmi (Preventing animal cruelty 
and torture act:11 v nadaljevanju PACT) sprejet leta 2019 določa, da je prepovedano 
ustvarjanje, prodajanje, oglaševanje ali izmenjavanje fotografij ali video posnetkov 
v katerih živali namerno mučijo, pohabljajo ali ubijajo. Prepovedano je, da se živali 
namerno zdrobi, zažge, utopi, zaduši ali kako drugače hudo poškoduje. V primeru 
kršenja tega zakona se kaznuje z zaporno kaznijo do sedem let (48. člen PACT). 
 
V Sloveniji je krovni zakon ZZZiv, medtem ko je v ZDA krovni zakon za zaščito živali AWA. 
Sta najobsežnejša zakona za dobro počutje živali s to razliko, da ZZZiv vsebuje tudi določbo 
mučenja živali, in sicer ravnanja, ki niso dovoljenja, kar pa AWA ne vsebuje. AWA se nanaša 
samo na preprečevanje trpljenja živali, medtem ko se ZZZiv nanaša tudi na preprečevanje 
mučenja živali. V ZDA so zato na novo leta 2019 sprejeli PACT, ki prepoveduje namerno 
mučenje živali, (npr. drobljenje, utopitev, dušenje…) kar pa je pri nas jasno opredeljeno v 
krovnem zakonu ZZZiv. Prav tako je v ZZZiv določba prepovedi bojev živali in sponzoriranje 
le-teh, medtem ko imajo v v ZDA to še posebej izrecno določeno v PACE za prepoved 
sponzoriranja in razstavljanja živalskih bojev. V ZDA imajo posebej sprejet zakon PAWS za 
zaščito žrtve pred izsiljevanjem, nadlegovanjem kršitelja, npr. kršitelj manipulira žrtev s 
tem, da bo mučil živali ali jo celo ubil, če ne bo le-ta ostala z njim ipd. Pri nas na tak način 
zakonsko žrtve niso zaščitene pred manipulacijo, izsiljevanjem z ubojem ali mučenjem 
živali. Prav tako nimamo »28-urnega zakona« za prevoz živali, verjetno zaradi tega, ker je 
Slovenija majhna država in se živali lahko iz enega konca na drugi konec prepelje v krajšem 
času (npr. v petih urah od Maribora do Kopra). Imamo pa določbe za zagotovitev fizičnega 
varstva prevoza živali v 16. in 17. členu ZZZiv. Poleg ZZZiv za varstvo živali med prevozom 
imamo tudi Pravilnik o zaščiti živali med prevozom. V ZDA imajo Zakon o humanem zakolu 
živali, medtem ko je v Sloveniji human zakol živali opredeljen v ZZZiv (25. člen in 26. člen 
ZZZiv). V Sloveniji je varstvo živali celotno urejeno v krovnem zakonu ZZZiv, medtem ko 
imajo v ZDA poleg AWA tudi druge pomembne zakonske predpise za zaščito živali. Torej v 
Sloveniji se bolj ali manj uporablja ZZZiv, medtem ko se v ZDA uporablja tista zakonodaja, 
ki je sprejeta v posamezni državi, saj se zakonodaja v ZDA sprejema v glavnem na državni 
ravni, kar ustvarja neskladja med zakoni v ZDA. 
V primeru, da je oseba obsojena zaradi mučenja živali, lahko sodišče prepove kršitelju 
imetništvo živali za določeno obdobje ali za nedoločen čas, da se prepreči ponovno mučenje 
živali. V 17 državah se obvezno odredi prepoved imetništva živali v primeru spolnega 
                                                     
11 Public Law No: 116-72 (11/25/2019), 116th Congress Public Law 72. 
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napada na živali, v drugih primerih mučenja živali pa sodnik določi ali je potrebno odrediti 
prepoved imetništva živali. V 21 državah in okrožju Kolumbija zakonsko vsebujejo določbe 
prepovedi imetništva živali, kjer tudi sodišče odredi čas prepovedi imetništva živali. V 12 
državah pa tega zakonsko nimajo določenega (ALDF, 2019, str. 9). Najpogosteje sodišče 
določi do pet let prepovedi imetništva živali v večini zveznih držav. V Kaliforniji je za kaznivo 
dejanje prepoved imetništva živali dovoljeno do deset let, v Delaware celo do 15 let. V 
veliko državah (npr. Maine, Michigan, Washington) je omogočeno, da sodišče prepove 
imetništvo živali za nedoločen čas (MSU, 2020). V Sloveniji ni pravne ureditve, kjer bi lahko 
mučiteljem živali s strani sodišča ali drugih pristojnih organov odredili prepoved imetništva 
živali za določeno obdobje ali za nedoločen čas, da bi s tem preprečili ponovno mučenje 
živali ali zanemarjanje obveznosti do njih.  
Nekatere države dajejo sodniku možnost, da odredi psihiatrično svetovanje za kršitelje 
mučenja živali. Zdravljenje lahko poteka tudi v obliki obvladovanja jeze ali kot izobraževalni 
tečaj. V 19 državah in na Deviških otokih je obvezno zdravljenje oziroma psihiatrično 
svetovanje za nekatera kazniva dejanja. V 16 državah lahko sodnik po lastni presoji določi 
in odredi psihiatrično svetovanje, če je to potrebno. V 15 državah te določbe nimajo 
odrejene v zakonu (ALDF, 2019, str. 9). V Sloveniji zakonsko ni določbe, da bi moral kršitelj 
v primeru mučenja živali k psihiatru na posvetovanje ali tečaj obvladovanja jeze. 
V 19 državah je obvezno, da veterinarji obvestijo pristojne oblasti v primeru suma mučenja 
živali. V 30 državah je dovoljeno, da veterinar v primeru suma mučenja živali to tudi prijavi. 
V samo eni državi (Kentucky) pa je veterinarjem prepovedano prijavljanje suma mučenja 
živali (ALDF, 2019, str. 10). V Sloveniji ni zakonsko določeno, da morajo veterinarji obvezno 
prijaviti sum mučenja živali, prav tako tudi ni prepovedi, da veterinarji ne bi smeli prijaviti 
suma mučenja živali. V primeru suma mučenja živali je veterinarjem dovoljeno, da to tudi 
prijavijo pristojnim organom. 
Štiri države (Havaji, Nova Mehika, Zahodna Virginija in Wyoming) nimajo nobenih zakonov 
o prepovedi spolnega napada na živali. V teh državah je mogoče spolni napad preganjati 
samo v primeru, če žival utrpi hude bolečine. Kazni za spolni napad na živali se razlikujejo 
od države do države. Na Rhode Island je mogoča zaporna kazen od 7-20 let, v Idahu najmanj 
pet let, V Gruziji minimalno eno leto pa vse do pet let. Večina držav spolni napad šteje kot 
prekršek. Nasprotno pa Kansas in Maine določata, da je to kaznivo dejanje v primeru, če 
kršitelj prisili mladoletno osebo v spolnost z živaljo, ali če so na prisilo kršitelja mladoletne 
osebe prisotne ob spolnemu dejanju z živaljo (MSU, 2020). V Sloveniji je po 15. členu ZZZiv 
prepovedano spolno občevanje z živaljo ali kakšno drugo spolno dejanje zaradi 
zadovoljevanja človekovih spolnih potreb. V primeru kršenja tega člena se ravnanje šteje 
za prekršek in kaznuje z denarno kaznijo od 800€ do 1.200€ (45. člen ZZZiv). V primeru 
povzročitve hudih bolečin živali, ponavljajočega trpljenja živali ali celo uboj zaradi spolnega 
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napada, se tako ravnanje šteje za kaznivo dejanje mučenja živali. V takem primeru je 
mogoča zaporna kazen do enega leta in denarna kazen ali oboje.  
Od leta 2019 ima 31 držav ter okrožje Columbia zakon o »vročih avtomobilih«. Puščanje 
živali samih v vozilu je lahko smrtno nevarno, saj se v vročih dnevih temperatura v vozilu 
zelo hitro dvigne. V Zahodni Virginiji in New Yerseyu je puščanje živali v vozilu kaznivo 
dejanje. Ampak zakonsko ni nihče pooblaščen za vstop v vozilo za reševanje živali. V 15 
državah lahko pristojni organi rešijo žival iz ujetega vozila. V 14 državah pa je dovoljeno 
reševati živali iz vozila po predhodnemu stiku s pristojnimi organi tudi civilistom, da se 
preprečijo hujše poškodbe živali ali celo smrt zaradi pregrevanja živali (ALDF, 2019, str. 10).  
Po 9. členu Pravilnika o zaščiti hišnih živali ni dovoljeno puščati živali v vozilih, razen če se 
zagotovi primerno zračenje. V primeru, da temperatura zunaj presega 20°C je potrebno 
vozilo postaviti v senco, da vročina ne povzroči vročinskega udara pri živali v vozilu. V 
Sloveniji za razliko od nekaterih držav v ZDA ni zakonske ureditve, ki bi dovoljevala 
civilistom rešitev pregrete živali iz vozila (npr. razbitje stekla). Ministrstvo za notranje 
zadeve je na spletni strani predlagam.vladi.si na predlog razbitja stekla avtomobila v 
primeru ogroženosti življenja živali odgovorila, da lahko policisti, če ni druge možnosti v 
vozilo vstopijo z uporabo sile. V skrajnem primeru, ko je žival v življenjski nevarnosti (npr. 
nezavest, težko dihanje, intenzivno sopenje, povečano slinjenje) in bi strokovna pomoč 
prišla prepozno, so tudi občani upravičeni do rešitve živali iz ujetega vozila (npr. razbitje 
stekla), da se prepreči smrt živali. Takšno dejanje je upravičeno, če je zdravje ali življenje 
živali v veliki nevarnosti, saj ima zdravje ali življenje prednost pred materialno škodo 
(Republika Slovenije predlagam.vladi.si, 2015). 
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Tabela 1: Primerjava pet najboljših držav ZDA s Slovenijo 
*odvisno od vrste kaznivega dejanja 
Vir: ALDF (2019, str. 12) & lasten 
Slovenija ima zakonodajo za zaščito živali glede definicij in standardov za nego ter kazni za 
primere mučenja (npr. zanemarjanje, boji, zapustitev, spolni napad, puščanje živali v 
vročem vozilu) primerljivo z drugimi državami. Glede na najbolj ocenjene države v ZDA za 
zaščito živali se v naši zakonodaji pojavi pomanjkljivost v tem, da nimamo višjih kazni za 
ponovne kršitelje ali višje kazni v primeru prisotnosti mladoletnika. Prav tako se v določenih 
 
 
Illions Oregon Colorado Maine Rhode 
Island 
Slovenija 






C, N, F, 
A, S 
C, N, F, S C, N, F, A 
C, N, F, 
A 
C, N, F, 
A, S 
C, N, F, A, 
S 
Definicija oziroma standardi za 
osnovno nego živali 
      
Celoten obseg zakonskih določil 
(mučenje, zanemarjanje, borbe, 
zapustitev, spolna zloraba) 
      
Višje kazni za ponovne kršitelje       
Višje kazni, če je ob mučenju živali 
prisoten mladoletnik 
      
Sodišče lahko odredi zaseg živali      * 
Obvezen zaseg živali ob 
pravnomočni obsodbi 
* *   *  
Obvezna prijava suma mučenja 
živali veterinarjev in drugih 
poklicev, ki so ali niso povezani z 
živalmi 
      
Obveznost izvrševanja zakona o 
zaščiti živali s strani policije 
     * 
Povračilo stroškov oskrbe za živali, 
ki so jih zasegle pristojne institucije 
zaradi mučenja živali 
      
Sodišče lahko prepove lastništvo 
živali za določeno obdobje ali 
nedoločen čas 
      
Ocenjevanje duševnega zdravja ali 
svetovanje za prekrškarje 
      
Živali so lahko vključene v zakon o 
zaščiti živali pred nasiljem v družini 
      
Možnost zagovornika živali v sodni 
dvorani 
      
Zakon o vročem avtu * * * *  * 
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državah ZDA lahko prepove imetništvo živali ali odredi psihiatrično svetovanje oziroma 
tečaj obvladovanja jeze, medtem ko pri nas nimamo te možnosti. Glede prisotnosti 
zagovornika živali v sodni dvorani je to mogoče samo v eni državi (Rhode Island). 
Tabela 2: Primerjava pet najslabših držav ZDA s Slovenijo 
 Wyoming Kentucky New 
Mexico 
Iowa Mississippi Slovenija 






C, F* C*, F*, S C, F* C*, F C*, F*, S 
C, N, F, A, 
S 
Definicija oziroma standardi za 
osnovno nego živali 
    *  
Celoten obseg zakonskih 
določil (mučenje, 
zanemarjanje, borbe, 
zapustitev, spolna zloraba) 
      
Višje kazni za ponovne 
kršitelje 
      
Višje kazni, če je ob mučenju 
živali prisoten mladoletnik 
      
Sodišče lahko odredi zaseg 
živali 
 *   * * 
Obvezen zaseg živali ob 
pravnomočni obsodbi 
 *  *   
Obezna prijava suma mučenja 
živali veterinarjev in drugih 
poklicev, ki so ali niso 
povezani z živalmi 
      
Obveznost izvrševanja zakona 
o zaščiti živali s strani policije 
     * 
Povračilo stroškov oskrbe za 
živali, ki so jih zasegle agencije 
zaradi mučenja živali 
    *  
Sodišče lahko prepove 
lastništvo živali za določeno 
obdobje ali nedoločen čas 
 *   *  
Ocenjevanje duševnega 
zdravja ali svetovanje za 
prekrškarje 
 *   *  
Živali so lahko vključene v 
zakon o zaščiti živali pred 
nasiljem v družini 
      
Zakon o vročem avtu      * 
*odvisno od vrste kaznivega dejanja 
Vir: ALDF (2019, str. 12) & lasten 
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V primerjavi s tabelo, kjer so prikazane najslabše ocenjene države ZDA, ima Slovenija 
prednost v kaznih za prekrške, saj v treh državah spolno dejanje z živaljo, zanemarjanje ter 
zapustitev živali ni kaznivo dejanje. V nekaterih državah pa imajo za razliko od Slovenije 
prednosti v tem, da se lahko odredi prepoved imetništva živali ali/in psihiatrično svetovanje 
ter višje kazni za ponovne kršitelje. 
5.2 NEMČIJA 
V Nemčiji za zaščito živali uporabljajo Zakon o dobrem počutju živali (Tierschutzgesetz12 - 
nadaljevanju: TierSchG) sprejet leta 1972, katerega osrednji namen je zaščititi življenje in 
dobro počutje živali ter preprečiti bolečino in trpljenje živalim brez razumnega razloga (1. 
člen TierSchG). V Nemčiji velja, da mučenje živali storjeno naklepno ali pa tudi iz 
malomarnosti predstavlja upravni prekršek (18. člen TierSchG). Kaznivo dejanje pa pomeni 
uboj živali brez pravega razloga oziroma povzročanje hude bolečine ali trpljenje, za 
katerega je predpisana zaporna kazen do treh let ali denarna kazen (17. člen TierSchG). 
Kaznivo dejanje se lahko kaznuje z denarno kaznijo do 25.000€, v drugih primerih se za 
prekrške kaznuje z denarno kaznijo do 5.000€ (18. člen TierSchG). V primerih, če je bila 
oseba obsojena kaznivega dejanja na podlagi 17. člena TierSchG, in ko ni bil obsojen samo 
zato, ker mu je bila dokazana krivda ali ker te ni mogoče izključiti, lahko sodišče osebi 
prepove imeti žival za obdobje od 1 – 5 let ali za nedoločen čas. V primeru kršenja tega 
člena se kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta ali denarno kaznijo (20. člen TierSchG).  
5.3 AVSTRIJA 
V Avstriji se za varstvo živali uporablja Zakon o začiti živali (Bundesgesetz über den Schutz 
der Tiere13 - v nadaljevanju: TSchG). V 6. členu TSchG je določeno prepovedano ubijanje 
psov in mačk za proizvodnjo hrane ali druge proizvode, prav tako je prepovedano ubijanje 
živali brez utemeljenega oziroma razumnega razloga. V Avstriji se za kaznivo dejanje 
mučenja živali kaznuje z denarno kaznijo do 7.500€, v primeru ponovne kršitve pa do 
15.000€. V resnih primerih mučenja živali je potrebno kršitelja kaznovati z denarno kaznijo 
v višini vsaj 2.000€. Glede kršenja določb, ki se nanašajo na izvajanje poskusov na živalih, 
na prevoz živali, na pogoje v katerih živijo živali (npr. v živalskem vrtu, zavetišču, cirkusu 
ipd.), na zakol oziroma usmrtitev živali, na zapustitev živali ali na lastnikovo skrb za živali 
(npr. če skrbnik živali nudi vse ustrezne pogoje) se kaznuje z denarno kaznijo do 3.750€, v 
primeru ponovne kršitve pa do 7.500€ (38. člen TSchG). Pristojni organi lahko osebam 
obsojenim kaznivega dejanja mučenja živali ter osebam, ki so storile prekršek zaradi 
                                                     
12 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBl. I S. 1206, 1313), das zuletzt 
durch Artikel 280 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBl. I S. 1328) geändert worden ist 
13 StF: BGBl. I Nr. 118/2004 (NR: GP XXII RV 446 AB 509 S. 62. BR: 7044 AB 7045 S. 710. 
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posameznih ravnanj mučenja živali več kot enkrat, odvzamejo živali in prepovejo imetništvo 
živali za določeno obdobje ali trajno, dokler je potrebno, da se prepreči ponovno mučenje 
živali (39.člen TSchG). 
5.4 HRVAŠKA 
Za razliko od Slovenije, kjer ni prepovedano imeti psa stalno na verigi, je po 51. členu 
Zakona o zaščiti živali (Zakon o zaštiti životinja14) na Hrvaškem prepovedano imeti pse 
stalno na verigi. Občasno ga je mogoče privezati samo, kadar je to potrebno za varnost psa 
in če ni možnosti za namestitev ograje. Prav tako kot v Avstriji je po 10. členu Zakona o 
zaštiti životinja prepovedano ubijanje psov in mačk za prehrano in druge izdelke. Po 
Kazenskem zakoniku (Kazneni zakon15) je za mučenje živali na Hrvaškem po 205. členu 
zagrožena zaporna kazen do enega leta, kdor ubije žival brez razumnega razloga, zlorabi ali 
povzroči živali nepotrebno bolečino ali trpljenje. Kdor to povzroči iz koristoljubja, je 
zagrožena zaporna kazen do dveh let. V primeru malomarnosti, da se živali ne da hrane ali 
vode, ali da se kako drugače žival izpostavi resnemu stanju, se kaznuje z zaporom do šest 
mesecev (205. člen Kazneni zakon, 2020). Na Hrvaškem so za večino prepovedanih oblik 
mučenja živali zagrožene denarni kazni od 10.000 kun (1.324,33€) - 30.000 kun (3.972,98€), 
odvisno od vrste kaznivega dejanja (85. člena – 89. člena Zakona o zaštiti životinja, 2020). 
Za nekatere vrste kaznivih dejanj je mogoče po 85. členu in 89. členu Zakona o zaštiti 
životinja tudi prepovedati imetništvo živali.  
5.5 VELIKA BRITANIJA 
Zakon o dobrem počutju živali sprejet leta 2006 v Veliki Britaniji se imenuje Animal welfare 
act16 (v nadaljevanju: AWA). Vsebuje pravila, da mora vsakdo, ki je odgovoren za žival in 
njeno dobro počutje zagotoviti ustrezen prostor oziroma okolje, v katerem žival biva (za 
počitek), ustrezno prehrano, primerno gibanje glede na potrebe živali, možnost druženja z 
drugimi živalmi iste vrste in za socializacijo. Žival je potrebno zaščititi tudi pred bolečinami, 
trpljenjem, poškodbami in boleznimi (9. člen AWA, 2006). Po 4. členu AWA je določeno, da 
se živalim ne sme povzročati nepotrebnega trpljenja. V primeru mučenja živali oziroma 
povzročanja trpljenja živali in drugih kaznivih dejanj, se lahko v VB kaznuje z zaporno kaznijo 
do 51 tednov ali denarno kaznijo do 20.000 funtov (21.987,69€) ali oboje (32. člen AWA, 
2006). 
                                                     
14 NN 102/17, 32/19 na snazi od 01.04.2019 




Tako kot v večini držav , tudi v VB (npr. posamezne države ZDA, Nemčija, Avstrija, Hrvaška) 
lahko sodišče zaradi storjenega kaznivega dejanja mučenja živali prepove kršitelju 
lastništvo živali za obdobje, ki se mu zdi primerno. Prav tako so opredeljene tudi druge 
določbe glede prepovedi imetništva živali, npr. prepoved imetništva živali za vse živali ali 
živali ene vrste ali več vrst živali ter določbe, da kršitelj ne bi dobil kontrole oziroma 
možnosti sodelovanja za skrb živali ipd. (34. člen AWA, 2006). 
5.6 SLOVENIJA 
V Sloveniji po ZZZiv neko ravnanje velja za mučenje živali, če gre za naklepno opustitev živali 
(7. člen ZZZiv) in nastanejo posledice iz 4. člena zakona ZZZiv. Prav tako se za mučenje živali 
šteje, če gre za naštete primere iz 15. člena (prepovedana ravnanja so npr. zbadanje, 
stiskanje, obešanje, udarjanje, spolna dejavnost z živaljo, obmetavanje živali s petardami, 
borbe živali…), 17. člena (neustrezen prevoz živali), 19. člena (izvajanje bolečih posegov 
brez anestezije), 20. člena (popolno ali delno amputiranje telesnih delov ali uničenje 
organov ali tkiv vretenčarjev, kot so odstranjevanje mačjih krempljev, odstranjevanje glasilk 
živalim, krajšanje pasjih repov…), 21.a člena (izvajanje postopka na živalih brez dovoljenja) 
ter 26. člena (nepotrebna ali neprimerna usmrtitev) ZZZiv. Tako nastanejo posledice 4. 
člena zakona ZZZiv. Na vprašanje krivde za mučenja živali se nanaša element vednosti, da 
je neko ravnanje storjeno naklepno povzročilo živali hujšo poškodbo ali trpljenje, ali je 
ravnanje škodovalo njenemu zdravju ter nepotrebna ali neprimerna usmrtitev živali (4. člen 
ZZZiv). 
V Sloveniji za kaznivo dejanje mučenja živali nimamo določbe prepovedi imetništva živali 
za določeno obdobje ali za nedoločen čas kot v večini drugih držav (npr. ZDA, VB, Avstrija, 
Nemčija, Hrvaška). Pri nas ni pravne ureditve, ki bi osebam, ki so mučile žival prepovedali 
nakup novih živali in s tem posledično ponovnega mučenja oziroma povzročanja ponovnega 
trpljenja živalim ali zanemarjanja obveznosti do njih. Sodniki se na podlagi naše zakonodaje 
pri sojenju ali gre za kaznivo dejanje mučenja živali odločajo glede na to, ali gre za naklepno 
povzročanje trpljenja in ne tudi povzročanje trpljenja iz malomarnosti kot je na primer to 
urejeno v Nemčiji, na Hrvaškem ipd. V Sloveniji je za kaznivo dejanje mučenja živali 
predpisana zaporna kazen do enega leta ali denarna kazen. V primeru mučenja več živali, 
ali če se mučeno žival trajno pohabi oz. se na krut način povzroči njen pogin, se kaznuje z 
zaporom do treh let (341. člen KZ-1). Denarne kazni za prekrške za posameznika, ki krši 
ZZZiv pri nas znašajo od 200€ do 1.200€ (45. člen – 46. a člen ZZZiv).  
Glede primerjave višine denarne kazni za kršitelje zakona o zaščiti živali je v Sloveniji 
denarna kazen precej nižja od navedenih držav zgoraj, saj se v Nemčiji samo za prekrške 
dobi kazen do 5.000€, za kazniva dejanja celo do 25.000€. V Avstriji je minimalna denarna 
kazen 2.000€ v primeru resne kršitve, v primeru ponovne kršitve znese denarna kazen tudi 
do 15.000€. Celo na Hrvaškem je denarna kazen višja kot v Sloveniji in sicer lahko znaša od 
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1.324€ do 3.972€. V Sloveniji najvišja denarna kazen za posameznika znaša 1.200€ za 
mučenje živali, medtem ko v drugih državah za kršitelje zakonodaje o zaščiti živali to 
predstavlja minimalno denarno kazen. 
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6 VLOGA PRISTOJNIH ORGANIZACIJ ZA VARSTVO ŽIVALI V RS 
Za dobro počutje živali so v največji meri zadolženi njihovi lastniki. Za nadzor nad izvajanjem 
zakonodaje na področju zaščite živali so zadolženi inšpektorji, deloma tudi policija in 
občinski redarji. Za dobro počutje živali in proti mučenju živali se zavzemajo tudi različna 
društva. 
6.1 PRISTOJNOSTI IN NALOGE INŠPEKCIJE 
Znotraj Uprave za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (v nadaljevanju: UVHVVR) 
deluje inšpekcija za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (uradni veterinarji, 
inšpektorji za hrano in fitosanitarni inšpektorji). Na področju zaščite živali izvajajo uradni 
veterinarji UVHVVR nadzor nad pravnimi in fizičnimi osebami, ki imajo v lastništvu živali in 
so odgovorni za dobro počutje živali. Preverjajo pogoje reje (okolje, hrana, voda), stanje 
živali, ravnanje z živalmi (prepovedano mučenje živali), načine prevoza živali, usmrtitve 
živali, poizkuse na živalih, gojitve živali itd. (GOV.SI, 2020). 
Nadzor izvajajo na področjih kot so: 
- rejne živali (npr. teleta, prašiči, konji, kokoši nesnice, piščanci…), 
- hišne živali (hišni ljubljenčki), hoteli za hišne živali, 
- živali v živalskih vrtovih, specializiranih trgovinah z živalmi, 
- zavetiščih za zapuščene živali, 
- prevoz živih živali (pregled vozila, predpisane dokumentacije, izpolnjevanje pogojev 
prevoznika živali, trgovca z živalmi…), 
- nadzor nad zbirališči za živali, zbirnimi centri in sejmi, 
- zaščita živali pri zakolu in usmrtitvah (način zakola in usmrtitve, preverjanje 
učinkovitosti ukrepov v obratu, nadzor nad zaščito živali pri zakolu bolnih živali, 
nadzor nad nosilci dejavnosti, na kmetijskih gospodarstvih glede načina usmrtitve…) 
(GOV.SI, 2020). 
Pravice oziroma dolžnosti veterinarskih inšpektorjev UVHVVR: 
- ugotoviti identiteto skrbnika živali, 
- v primeru kršenja ZZZiv fotografirati ali posneti dokaze o neupoštevanju določb 
ZZZiv, 
- brez predhodnega obvestila ali najave vstopiti v poslovne ali proizvodne prostore 
ter vozila, kjer obstaja sum, da se živali nahajajo, 
- v primeru pregleda stanovanjskih prostorov mora inšpektor pridobiti nalog s strani 
sodišča, če mu oseba nasprotuje ogled zasebnih stanovanjskih prostorov, 
- začasno ali trajno odvzetje živali ter prepovedati stike z živaljo, če je to potrebno, 
- izreči običajne ukrepe za odpravo ugotovljenih neskladnosti, 
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- izrekanje glob, 
- usmrtitev ali zakol živali na stroške skrbnika, če gre za neozdravljive bolečine ali 
poškodbe ali če gre za nevarno žival (npr. nevarnega psa, s katerim ni bilo opravljeno 
predpisano šolanje ali šolanje ni bilo uspešno opravljeno) (43. člen ZZZiv). 
Uradni veterinarski inšpektorji UVHVVR so dolžni obravnavati vsako prijavo (tudi 
anonimno) mučenja živali ali zanemarjanje živali, prav tako so na željo posameznika dolžni 
obveščati o postopku obravnavanega primera oziroma o razrešitvi primera. 
Območni uradi UVHVVR za izvajanje uradnega nadzora in upravnih nalog za zaščito živali 
pokrivajo celotno območje Slovenije. Posameznih območnih uradov je deset, in sicer: Celje, 
Maribor, Kranj, Ptuj, Nova gorica, Murska sobota, Ljubljana, Koper, Novo mesto in Postojna. 
Nadzor nad živalmi predstavljata tudi dve mejni veterinarski postaji (MVP Brnik – letališki 
mejni prehod in MVP Koper – luški mejni prehod). Prav tako je postavljeno kontrolno 
središče Luka Koper (GOV.SI, 2020). 
6.2 PRISTOJNOSTI IN NALOGE POLICIJE 
Policija iz ZZZiv lahko izvaja nadzor samo nad določbo (42. člen ZZZiv): 
- 2. in 3. odstavka 11. člena (»skrbnik živali mora z ustrezno vzgojo in šolanjem 
oziroma z drugimi ukrepi zagotoviti, da žival ni nevarna okolici« ter skrbnik psa mora 
imeti na javnem mestu psa na povodcu) (11. člen ZZZiv), 
- 12. člena (»skrbniki živali in prevozniki živali morajo zagotoviti fizično varstvo 
nevarnih živali, skrbniki nevarnih psov morajo zagotoviti fizično varstvo psov, 
nevarnega psa ni dovoljeno zaupati v vodenje osebam mlajšim od 16 let«), 
- 1. – 6. alineje ter 9. in 21. alineje 15. člena (zbadanje, stiskanje, zavijanje, obešanje, 
udarjanje, dušenje, metanje, suvanje živali ter spolno občevanje z živaljo, 
izpostavljanje živali ognju ali strupenim sredstvom, prisilno hranjenje živali, puljenje 
perja živi živali, streljanje živali, obmetavanje živali s petardami, kamenjem in 
drugimi predmeti, organiziranje borb živali ter uporaba živali za borbe, vzreja 
oziroma vzgoja s pripomočki, ki povzročajo bolečine živalim, tek živali privezane na 
vozilo in podobne oblike mučenja živali) (15. člen ZZZiv). 
Občinski redarji imajo pristojnosti ukrepanja samo v primeru 1. odstavka 6. člena, ki določa, 
da mora lastnik psa zagotoviti, da je pes označen na predpisan način (mikročip) do tretjega 
meseca starosti (6. člen ZZZiv) ter v primeru 3. odstavka 11. člena, da ima skrbnik psa na 
povodcu na javnem mestu (11. člen ZZZiv).  
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6.3 PRISTOJNOSTI IN NALOGE DRUŠTEV ZA ZAŠČITO ŽIVALI 
Društvo, ki deluje na področju zaščite živali, mora imeti več kot 30 članov. Članstvo je 
prostovoljno, gre za uresničevanje skupnih interesov. Namen društev ni pridobivanje 
dobička, ampak se društvo financira iz lastnih sredstev in prostovoljnih donacij. Lahko pa 
ministrstvo iz proračuna RS oziroma lokalna samoupravna skupnost iz svojega proračuna, 
na podlagi pogodbe dodeli sredstva za opravljanje dejavnosti društvu, ki deluje v javnem 
interesu (35. člen ZZZiv). 
Naloge društev za zaščito živali so: 
- »spodbujanje odgovornega lastništva živali, 
- svetovanje skrbnikom živali, 
- organiziranje usposabljanj na področju dobrobiti živali, 
- sodelovanje z zavetišči za zapuščene živali, 
- opozarjanje skrbnikov živali na nepravilnosti in nezakonitosti v zvezi z zaščito živali« 
(34. člen ZZZiv). 
Trenutno po vsej Sloveniji deluje 41 društev za zaščito živali.17  
6.4 RAZLIKE MED PRISTOJNIMI INSTITUCIJAMI ZA VARSTVO ŽIVALI 
Veterinarski inšpektorji UVHVVR so edini v Sloveniji, ki imajo pristojnosti ukrepanja na 
področju zaščite živali in odvzema mučene ali zanemarjene žival. Policisti so za ukrepanje 
pristojni samo v primerih hudega mučenja živali na javnem mestu (npr. brcanje, pretepanje, 
obmetavanje s petardami…) ali v primeru, ko je ogroženo življenje živali. Društva za zaščito 
živali v Sloveniji nimajo nobenih pristojnosti za ukrepanje na področju zaščite živali. Imajo 
toliko pristojnosti kot posamezniki, da prijavijo sum mučenja živali uradnim veterinarskim 
                                                     
17 Društvo za zaščito živali Ljubljana, Društvo za dobrobit živali Anima, Društvo za zaščito živali Hrastnik, 
Društvo proti mučenju živali Trbovlje, Društvo za zaščito in pomoč živalim sveta – Animal angels, Društvo 
Angelske šapice, Društvo za zaščito živali Vrhnika, Društvo za zaščito živali Kočevje, Društvo za pomoč 
brezdomnim živalim Repek, Društvo za zaščito in pomoč živalim v stiski Lajka, Društvo za pomoč prostoživečim 
mačkam Mačjelovka, Društvo Reks in Mila, Društvo za zaščito živali Maribor, Društvo proti mučenju živali Ptuj, 
Društvo Grajske tačke, Zavod Pit, Društvo Srce za bulle, Društvo za zaščito živali Slovenska Bistrica, Društvo 
proti mučenju živali Koroške, Društvo za pomoč živalim Rubayal, Društvo za zaščito živali Pomurja, Društvo 
pomagamo preživeti zavrženim živalim, Društvo proti mučenju živali Celje, Društvo Hrtji svet Slovenije, Zavod 
Muri, Zavod za pomoč živalim v stiski – Zadnje upanje, Društvo za pomoč živalim Poživ, Zavod Mačja hiša, 
Društvo za zaščito živali Kranj, Društvo za pomoč hrtom, Društvo za zaščito živali Jesenice –Arja, Obalno 
društvo proti mučenju živali, Društvo za pomoč obalnim mačkam – Mačja preja, Društvo za dobrobit živali 
Izola, Društvo za pomoč živalim južne primorske – Mačkon, Društvo za zaščito živali Postojna, Društvo za 
zaščito živali Bela Krajina, Društvo za zaščito živali Novo Mesto, Društvo PoPasje, Društvo za zaščito živali 
Posavje, Društvo za zaščito živali Trebnje (Pes moj prijatelj, 2020). 
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inšpektorjem UVHVVR ali pokličejo policijo, če je žival na javnem mestu mučena, ali če je 
žival v življenjski nevarnosti. 
6.5 ŽIVALSKA POLICIJA 
V Sloveniji imamo dve organizaciji, ki se imenujeta »živalska policija«, a nobena nima 
pristojnosti za ukrepanje na področju zaščite živali. »Živalska policija« v Sloveniji ni nikoli 
delovala kot represivni organ (kot je to v ZDA), da bi imela pristojnosti ukrepati, npr. 
uporabiti fizično silo oziroma posegati v človekove pravice, izdajati globe za kršitelje ipd. Ti 
dve organizaciji imata toliko pristojnosti kot jih imajo ostala društva za zaščito živali, in sicer 
opozarjati na nepravilnosti, ozaveščati lastnike živali o dobrem počutju živali, prijavljati 
morebitne primere mučenja živali pristojnim organom (npr. veterinarskim inšpektorjem, 
policiji). V Sloveniji »živalske policije« v smislu organa pregona ni (Pes moj prijatelj, 2016).  
»Živalska policija« v Severni Ameriki oziroma ASPCA s sedežem v New Yorku je ena največjih 
organizacij na svetu, ki se zavzemajo za varstvo živali ter so mnenja, da morajo biti zaščitena 
z ustrezno zakonodajo. Financirajo se z lastnimi in predvsem z donatorskimi sredstvi (npr. 
posameznikov, znanih osebnosti, vplivnih ljudi…), veterinarske oblasti pa opravljajo nadzor 
nad njihovim delovanjem. Sodelujejo z lokalnimi oblastmi ter z različnimi programi 
ozaveščajo ljudi proti mučenju živali, saj so priznani bolj ali manj po vsem svetu kot 
nacionalna organizacija za varstvo živali (ASPCA, 2020). ASPCA ima pristojnosti izvajanja 
aretacij brez sodnega naloga, izvajanje preiskav brez sodnega naloga ter možnost uporabe 
fizične sile v primeru aretacije ali poskusom bega (Micevski, 2016, str. 12). V New Yorku je 
»živalska policija« sestavni del državne policije, medtem ko ima v Washingtonu enaka 
pooblastila kot državna policija (Micevski, 2016, str. 32).  
V Kaliforniji se je leta 2018 z druženjem dveh društev za dobrobit živali (California animal 
control directors assocation – CACDA in State humane association of California – SHAC)  
oblikovalo združenje za dobro počutje živali (the California animal welfare association, v 
nadaljevanju: CalAnimals). Nastalo je z namenom dobrega počutja živali. V okviru te 
organizacije za zaščito živali delujejo nadzorniki živali in humani častniki. Nadzorniki za 
zaščito živali (animal control officers, v nadaljevanju: ACOs) so zaposleni v vladnih agencijah 
ali zasebnih organizacijah za dobro počutje živali. Dolžnosti ACOs so patruljiranje v soseskah 
za potepuške, ranjene ali zapuščene živali, obravnavanje pritožb glede hrupa živali, pisanje 
poročil, pregon mučiteljev živali, pričanje na sodišču ipd. Zakone o zaščiti živali izvajajo 
vključno z določbami o uporabi povodca na javnem mestu, zahtevami glede cepljenja, 
določbami nevarnih živali ipd. Humani častniki (humane officers) so zadolženi za 
odkrivanje, preiskovanje in preprečevanje mučenja živali ali zanemarjanja živali. Včasih 
humani častniki sodelujejo z drugimi humanimi društvi za zaščito živali, policijo in šerifi ter 
drugimi pristojnimi organi za zaščito živali. Pooblaščeni so za izvajanje zakonov o zaščiti 
živali, preiskovanje primerov mučenja živali ali zanemarjanje živali, zbiranje dokazov, zaseg 
živali, aretacijo kršitelja ter prisostovanje na sodišču kot priče (CalAnimals, 2019). 
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Če bi se Slovenija zgledovala po državi New York v ZDA, bi morali po mnenju Tementove 
znotraj društev za zaščito živali organizirati »živalsko policijo«. To bi bilo mogoče pod 
pogojem, da bi imele osebe v društvu enako izobrazbo kot policisti, da bi lahko imeli 
pristojnosti nositi orožje, pendrek, solzivec… Poleg tega bi morali opraviti izobraževalni 
tečaj s področja zakonodaje o zaščiti živali ter njihovih pravicah in pristojnostih za ravnanje 
v primeru mučene oziroma zanemarjene živali (Tement, 2010, str. 59). Drugače bi bilo, če 
bi se zgledovali po Floridi, kjer bi izvajanje nadzorstva nad zaščito živali prenesli na državno 
raven. Agenti bi morali opraviti izobraževalni tečaj za preiskovanje na področju mučenja 
živali in pravilno ravnanje z živalmi, da bi imeli pristojnosti odzveti živali, izdajanje pozivov 
za sodišče ter plačilnih nalogov. Za razliko od primera v New Yorku pa agenti ne bi imeli 
pristojnosti nositi orožja in aretacije kršiteljev (Tement, 2010, str. 62). Po zgledu mesta 
Granite City bi morali znotraj policijskih enot ustanoviti poseben oddelek »živalske 
policije«, kjer bi prostovoljni policisti delali na področju odzivanja ter preiskovanja mučenja 
živali (Tement, 2010, str. 63). Tement je mnenja, da bi morali v okviru UVHVVR ustanoviti 




7 STATISTIKA MUČENJA IN ZANEMARJANJA ŽIVALI V RS 
Na UVHVVR ne vodijo evidenc na način, da bi bilo iz njih mogoče razbrati število prijav suma 
zanemarjanja živali. S podatki o številu spolnih dejavnostih z živaljo, pasjih bojev in nasilja 
nad živalmi ne razpolagajo. Na UVHVVR niti ne vodijo števila podatkov o tem koliko prijav 
suma mučenja oz. zanemarjanja živali dobijo, niti o številu izrečenih glob. Poročanje 
podatkov s področja zaščite hišnih živali ne smatrajo kot nujno vsebino in zato niso vključeni 
v vsakoletno poročilo. Samo v letnem poročilu 2013 o izvajanju večletnega nacionalnega 
načrta uradnega nadzora (MANCP) je bilo objavljeno, da so opravili 987 pregledov nadzora 
nad izpolnjevanjem pogojev za hišne živali in od tega ugotovili 239 neskladij (UVHVVR, 
2014, str. 21). Vsako prejeto prijavo pa obravnavajo v skladu s pristojnostmi. Postopke 
nadzora na področju dobrobita živali izvajajo uradni veterinarji skladno z Zakonom o 
upravnem postopku, Zakonom o inšpekcijskem postopku in Zakonom o prekrških. Mučenje 
živali je skladno s KZ-1 (341. člen) kaznivo dejanje, le-ta pa se obravnava v kazenskih 
postopkih pred sodišči. Zato s statističnimi podatki o mučenju živali na UVHVVR ne 
razpolagajo (podatke je posredovala Tina Trdin z UVHVVR).  
V letnih poročilih policije prihaja do odstopanja podatkov o številu kršenja ZZZiv, in sicer je 
v letnem poročilu o delu policistov 2017 zapisano, da so v letu 2016 obravnavali 1.252 
primerov kršenja ZZZiv, medtem ko je v letnem poročilu 2016 zapisano, da je bilo 
obravnavanih 1.205 primerov kršenja ZZZiv (Policija, 2020).  
V letnem poročilu o delu policije 2018 prihaja do odstopanja podatkov za kršenje ZZZiv za 
vse objavljene oz. obravnavane primere letnih poročil od leta 2010 dalje. V letnem poročilu 
2018 je zapisano, da je bilo leta 2010 obravnavanih 1.457 primerov kršenja ZZZiv, medtem 
ko v letnem poročilu 2010 piše, da je bilo obravnavanih 1.309 kršitev ZZZiv. V letnem 
poročilu policije 2018 je za leto 2011 zapisano, da je bilo obravnavanih 1.419 primerov 
kršenja ZZZiv, medtem ko je v letnem poročilu policije 2011 zapisano, da je bilo 
obravnavanih 1.322 primerov. Za leto 2012 je zapisano 1.299 obravnavanih kršitev, v 
poročilu 2012 pa 1.168 kršitev. Za leto 2013 je zapisano 1.435 obravnavanih kršitev ZZZiv, 
v poročilu 2013 pa 1.387 obravnavanih kršitev ZZZiv. Za leto 2014 je zapisano 1.294 
obravnavanih kršitev, medtem ko je v poročilu 2014 obravnavanih 1.236 kršitev ZZZiv. Leta 
2015 naj bi bilo obravnavanih kršitev 1.371, medtem ko je v poročilu 2015 zapisano, da je 
bilo obravnavanih 1.311 kršitev ZZZiv. Za leto 2016 je zapisano 1.275 obravnavanih kršitev, 
v poročilu 2016 pa 1.205 obravnavanih kršitev. Za leto 2017 je zapisano 1.626 obravnavanih 
kršitev ZZZiv, v poročilu 2017 pa 1.595 obravnavanih primerov kršitev (Policija, 2020).  
Prav tako tudi v letnem poročilu o delu policije 2019 prihaja do odstopanja z letnim 
poročilom o delu policije za leto 2017 in letnim poročilom za leto 2018. V letnem poročilu 
2019 je za leto 2017 zapisano, da je bilo obravnavanih 1.631 primerov kršenja ZZZiv, 
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medtem ko je v poročilu 2017 za to leto zapisano 1.595 obravnavanih kršitev ZZZiv. Za leto 
2018 pa je zapisano, da je bilo obravnavanih 1.688 primerov kršenja ZZZiv, medtem ko je v 
poročilu 2018 za to leto zapisano 1.670 obravnavanih primerov kršenja ZZZiv (Policija, 
2020).  
Podatki za obravnavanje statistike primerov kršenja ZZZiv oziroma za lažjo predstavitev 
števila kršitev ZZZiv (ali to število narašča ali pada za posamezno leto) so bili izvzeti iz 
letnega poročila o delu policije 2019.  
Slika 3: Število kršitev Zakona o zaščiti živali 
 
Vir: MNZ (2020, str. 95) 
Policija je pri izvajanju nadzora med letom 2010 in 2019 obravnavala skupaj 14.562 kršitev 
ZZZiv. Kot je razvidno iz zgornje slike, število kršitev ZZZiv od 2010 do leta 2019 v Sloveniji 
niha. Med letom 2010 in 2019 je število obravnavanih kršitev ZZZiv naraslo za 16,2%. Leta 
2010 je bilo obravnavanih 1.457 kršitev ZZZiv, v letu 2011 pade za -2,6% oziroma 38 manj 
obravnavanih primerov. Prav tako je v letu 2012 manj obravnavanih kršitev, in sicer za -
8,5% manj oziroma 158 manj obravnavanih primerov glede na leto 2011. Leta 2013 naraste 
število kršitev ZZZiv na 1.435 obravnavanih primerov, kar je glede na prejšnje leto za 10,5% 
več oziroma za 136 obravnavanih primerov več. Leta 2014 število kršitev ZZZiv pade na 
1.294 obravnavanih primerov, kar je za -9,8% manj glede na prejšnje leto, leta 2015 pa spet 
naraste na 1.371 obravnavanih kršitev ZZZiv oz. 6%. Najmanjše število kršitev ZZZiv je bilo 
leta 2016, in sicer 1.275 kršitev. Policija koz razlog za zmanjšanje obravnavanih kršitev ZZZiv 
v letu 2016 navaja migrantsko krizo in stavko policistov (MNZ, 2017, str. 36). Vendar je leta 
2017 strmo naraslo število kršitev ZZZiv za 27,9% več oziroma 356 primerov kršitev več 
glede na prejšnjo leto. Po mnenju policije naj bi bil razlog za povečanje, da v zadnjih letih 
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ki v okviru vsake ugotovljene kršitve zoper kršitelja ustrezno ukrepajo, tudi bolj ozaveščeni. 
Poleg tega je povečanje povezano s pripravljenostjo ljudi prijavljati tovrstna ravnanja (MNZ, 
2018, str. 36). Največ kršitev ZZZiv je bilo leta 2019, in sicer 1.693 kršitev. 
Tabela 3: Število kaznovanih polnoletnih obsojencev za kršitev 341. člena po KZ-1 
Leto 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Št. kršitev 341. člena KZ-1 (skupaj) 7 12 9 6 9 7 
Št. kršitev 1. odstavka 341. člena KZ-1 6 4 5 4 3 4 
Št. kršitev 2. odstavka 341. člena KZ-1 1 8 3 2 2 1 
Št. kršitev 3. odstavka 341. člena KZ-1 / / 1 / 4 2 
Vir: SiStat (2020) 
Glede na veliko število obravnavanih kršitev Zakona o zaščiti živali (glej sliko 3) je bilo za 
kršenje 341. člena KZ-1 izrečeno malo število kazni za mučenje živali. Od leta 2014 do leta 
2019 so bile izrečene kazni zgolj 50 obsojenim osebam. Največ obsojenih oseb za mučenje 
živali 341. člena KZ-1 je bilo leta 2015, in sicer 12 oseb. Najmanj obsojenih (šest oseb) je 
bilo leta 2017.  
Največ obsojenih oseb za kršitev 1. odstavka 341. člena KZ-1, ki pravi: »kdor surovo ravna z 
živaljo ali ji po nepotrebnem povzroča trpljenje, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom 
do enega leta« je bilo kaznovanih med leti 2014 in 2019, in sicer 26. Malo manj je bilo 
obsojenih oseb za kršenje 2. odstavka 341. člena, ki pravi: »kdor se ukvarja z organizacijo 
borb živali ali stav v zvezi z borbo živali ali se ukvarja z vzrejo in vzgojo živali z namenom 
uporabe za borbo živali, se kaznuje z zaporom do dveh let in denarno kaznijo«, in sicer je 
bilo med leti 2014 in 2019 za to kršitev obsojenih skupaj 17 oseb.  
Najmanj obsojenih oseb je bilo za kršitev 3. odstavka 341. člena KZ-1, ki pravi: »kdor z 
dejanjem iz 1. odstavka tega člena muči več živali ali mučeno žival trajno pohabi na krut 
način povzroči njen pogin, se kaznuje z zaporom do treh let«. Skupno število obsojenih oseb 
med leti 2014 in 2019 je bilo za to kršitev sedem, s tem, da leta 2014, 2015 in 2017 ni bilo 
ugotovljenih kršitev za mučenje več živali hkrati.  
Na spletni strani SiStat ni podatkov o številu obsojenih oseb za kršitev 4. odstavka 341. 
člena KZ-1, ki pravi, da če se zaradi dejanja 2. odstavka (borbe živali) tega člena žival trajno 
pohabi ali povzroči njen pogin, se storilca kaznuje z zaporno kaznijo do treh let in denarno 




Tabela 4: Število kaznovanih polnoletnih obsojencev za kršitev 341. člena KZ-1 po spolu 
Leto  2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Spol M Ž M Ž M Ž M Ž M Ž M Ž 
Št. kršitev 341. člena KZ-1 (skupaj) 5 2 11 1 7 2 3 3 8 1 5 2 
Št. kršitev 1. odstavka 341. člena KZ-1 5 1 4 / 4 1 2 2 3 / 3 1 
Št. kršitev 2. odstavka 341. člena KZ-1 / 1 7 1 2 1 1 1 2 / 1 / 
Št. kršitev 3. odstavka 341. člena KZ-1 / / / / 1 / / / 3 1 1 1 
Vir: SiStat (2020) 
Glede števila polnoletnih obsojencev po spolu je mogoče opaziti, da več kršiteljev 341. 
člena KZ-1 predstavlja osebe moškega kot pa ženskega spola. Med leti 2014 in 2019 je bilo 
za kršenje 341. člena KZ-1 skupaj obsojenih 39 oseb moškega spola, medtem ko je bilo 
obsojenih zgolj 11 oseb ženskega spola. Za kršitev 1. odstavka 341. člena KZ-1 je bilo 
obsojenih skupaj 21 oseb moškega spola ter pet oseb ženskega spola. Za kršitev 2. odstavka 
tega člena je bilo obsojenih 13 oseb moškega spola ter štiri osebe ženskega spola. Najmanj 
oseb je bilo obsojenih za kršenje 3. odstavka 341. člena KZ-1, in sicer je bilo obsojenih pet 




8 ANKETA O MNENJU PREBIVALCEV SLOVENIJE O VARSTVU 
ŽIVALI 
Raziskovalni del diplomske naloge temelji na anketnem vprašalniku, ki je bil posredovan 
preko spletnih socialnih omrežij (Facebook). Na spletni strani 1ka.si je bila anketa aktivna 
od 13. 10. 2020 do 10. 11. 2020. Na anketni nagovor je v tem času kliknilo 538 oseb. Od 
tega je anketni vprašalnik ustrezno rešilo samo 153 oseb. Predviden čas reševanja 
anketnega vprašalnika je bil sedem minut, vendar je bil povprečen čas reševanja pet minut.  
Anketni vprašalnik je sestavljen iz 30 vprašanj in se deli na pet vsebinskih sklopov, in sicer: 
- varstvo živali in njihove pravice, kjer so zastavljena štiri vprašanja,  
- mučenje živali, kjer je zastavljenih devet vprašanj,  
- pravna ureditev varstva živali, kjer je zastavljenih osem vprašanj,  
- pristojni organi za varstvo živali, kjer je zastavljenih pet vprašanj in 
- demografska vprašanja iz štirih vprašanj.  
8.1 DEMOGRAFSKA VPRAŠANJA 
Slika 4: Spol anketiranih oseb 
 
Vir: lasten 
Na anketo je odgovorilo 15 oseb moškega spola ter 136 oseb ženskega spola, dve anketirani 
osebi pa nista želeli povedati spola. Iz slike 4 je razvidno, da večina anketirancev predstavlja 
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Slika 5: Starost anketiranih oseb 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje o starosti je odgovorilo 151 anketirancev. Največ anketirancev je starih od 21 
– 40 let, in sicer 51%. Najmanj anketirancev je bilo starih do 20 let, in sicer samo 10 (7%). 
Prav tako je bilo malo anketirancev starih nad 61 let, in sicer samo 16 (11%) anketiranih 
oseb. Razlog za manjše število anketiranih oseb starejših od 61 let je verjetno v manjši 
uporabi računalnikov in spletnih omrežij oziroma neznanje reševanja spletnih anket. Poleg 
večine anketiranih oseb starih med 21 do 40 let, je bilo prav tako veliko oseb starih od 41 
do 60 let, in sicer 48 (32%) anketirancev. Tako da je bilo povprečno največ anketiranih oseb 
v starostni skupini med 21 do 60 let, skupno 83% oseb. 
Slika 6: Izobrazba anketiranih oseb 
 
Vir: lasten 
Tudi na vprašanje glede najvišje dosežene formalne izobrazbe je odgovorilo 151 anketiranih 
oseb. Kot je razvidno iz slike 6 je največ anketiranih oseb visoko izobraženih, saj ima višjo, 
visoko šolo ali več 56 anketiranih oseb oziroma 37% anketirancev. 50 anketiranih oseb ima 
končano srednjo šolo, kar predstavlja 33%. 37 oseb je odgovorilo, da imajo končano 
poklicno ali strokovno šolo, kar predstavlja 25% anketirancev. Najmanj anketiranih oseb 


































Slika 7: Regija bivanja anketiranih oseb 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje določitve regije prebivališča je odgovorilo 151 anketiranih oseb. Na anketni 
vprašalnik so odgovarjali iz celotne Slovenije oziroma iz vseh slovenskih regij, kot je 
prikazano na sliki 7. Največ anketiranih oseb je bilo iz osrednje-slovenske regije, kar 49 oz. 
32% anketiranih oseb. Manj jih je bilo iz podravske regije (25 oseb oz. 17% anketirancev) 
ter savinjske regije (17 oseb oz. 11% anketirancev). Najmanj anketiranih oseb je bilo iz 
zasavske regije (tri osebe oz. 2%). Na anketni vprašalnik so odgovarjali tudi iz gorenjske 
regije (12 oz. 8% anketiranih oseb), pomurske regije (deset oz. 7% anketirancev), 
spodnjeposavske regije (osem oz. 5% anketirancev), koroške regije, obalno kraške regije 
(šest oz. 4% anketirancev), notranjsko – kraške regije in goriške regije (štiri oz. 3% 
anketirancev). 
8.2 VARSTVO ŽIVALI 
Slika 8: Ali imate domačo žival? 
 
Vir: lasten 
Na prvo vprašanje, ali imajo domačo žival, je odgovorilo 153 oseb. Po pričakovanjih je 

























lahko pove, da ima večina ljudi v lastništvu domačo žival, posledično pa tudi obveznost skrbi 
za živali. Samo osem oz. 5% anketiranih oseb nima domače živali. 
Slika 9: Ali menite, da dovolj dobro skrbite za žival? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali menite, da dovolj dobro skrbite za žival, je odgovorilo 153 oseb. Večina 
anketiranih oseb je odgovorila, da dovolj dobro skrbijo za žival, in sicer 145 oz. 95% oseb. 
To pomeni, da vsi, ki imajo domačo žival, menijo, da dobro skrbijo za žival, kar je dobro. 
Ostalih osem oseb oz. 5% anketirancev je odgovorilo ne vem, najverjetneje zaradi tega, ker 
nimajo domače živali. Kot je razvidno iz slike 8, je osem oz. 5% anketiranih oseb odgovorilo, 
da nimajo domače živali.  
Slika 10: Katere živali bi morale biti zaščitene? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, katere živali bi morale biti po njihovem mnenju zaščitene, je odgovorilo 153 
anketiranih oseb. Na to vprašanje je možnih več odgovorov in zato končni delež ni 100%. 
Večina anketiranih oseb je odgovorila, da bi morale biti zaščitene vse živali, in sicer 73% 
oziroma 112 anketirancev. To pomeni, da je večini anketirancev mar za vse živali, ne glede 
na velikost, barvo, kosmatost ipd. in zaščititi bi morali vse živali, da se jim ne bi po 
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odgovarjali največ za zaščito hišnih ljubljenčkov (32 oz. 21% anketirancev), potem za vodne 
živali (23 oz. 15% anketirancev), divje živali (21 oz. 14% anketirancev), kmečke živali (15 oz. 
10% anketirancev) ter živali za prehrano (sedem oz. 5% anketirancev). Tri anketirane osebe 
so odgovorile drugo. So mnenja, da bi morali zaščititi ogrožene vrste ter živali, ki izumirajo 
in redke živali, lahko tudi kot domače živali oz. divje živali, vendar le tiste, ki se ne morejo 
namnožiti v velike (škodljive) razsežnosti. Najmanj mnenj je bilo za glodavce (dve osebi oz. 
1% anketirancev), ena anketirana oseba pa je mnenja, da ni potrebno zaščititi nobene živali 
(1% anketirancev). 
Slika 11: Katere pravice bi pripisali živalim? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, katere pravice bi pripisali živalim, je odgovorilo 153 oseb. Na to vprašanje je 
bilo možnih več odgovorov, zato pri tem vprašanju ni 100% delež. Največ anketiranih oseb 
bi živalim pripisali vse navedene pravice, in sicer kar 112 oz. 73% anketirancev. Ostale 
anketirane osebe, ki niso opredelile vseh pravic so največkrat mnenja, da bi morale živali 
imeti pravico do spoštljivega ravnanja (nobena žival ne sme biti mučena, trpinčena), in sicer 
38 oz. 25% anketirancev. 33 oz. 22% anketiranih oseb je za pravico do varstva živali (skrb, 
zdravljenje, varstvo). 24 oz. 16% anketiranih oseb je mnenja za pravico do življenja 
(prepoved iztrebljanja živalske vrste, npr. z onesnaževanjem ali zastrupitvijo naravnega 
okolja). Malo manj, in sicer 21 oz. 14% anketirancev je za prepoved opravljanja poskusov 
na živalih (so za uporabo drugačnih metod za eksperimentiranje). Pet oz. 3% anketiranih 
oseb je bilo pa za prepoved lova in ribolova zgolj iz zabave. Trije anketiranci so podali tudi 
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parke ipd.), prepovedati živalske vrtove, vsakršno zlorabo, izkoriščanje, ubijanje živali ter 
ukinitev lovske zveze. 
8.3 MUČENJE ŽIVALI 
Slika 12: Kakšno je vaše stališče glede mučenja živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje o osebnem stališču glede mučenja živali, je odgovorilo 152 anketiranih oseb. 
Večina anketiranih oseb, natančneje 147 oz. 97% anketirancev je odgovorilo negativno, kar 
pomeni, da večina anketirancev ne podpira mučenja živali oz. na mučenje živali gledajo 
negativno, kar je tudi prav, da se živalim ne povzroča nepotrebnega trpljenja oziroma 
bolečin. Pet anketiranih oseb je odgovorilo, da je njihovo stališče do mučenja živali na žalost 
pozitivno. Lahko, da je tu prišlo do nerazumevanja vprašanja in da dejansko ne podpirajo 
mučenja živali. 
Slika 13: Ali se mučenje živali pogosto dogaja? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje ali menijo, da se mučenje živali pogosto dogaja, je odgovorilo 153 oseb. 
Največ anketiranih oseb je mnenja, da se mučenje živali dogaja pogosto, in sicer 147 oz. 
96% anketirancev. To pomeni, da se veliko ljudi zaveda, da je mučenje živali prisotno tudi v 
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oseb se ni opredelilo na to vprašanje. Samo ena anketirana oseba je mnenja, da se mučenje 
živali ne dogaja pogosto. 
Slika 14: Ali ste bili priča kakšnemu dejanju mučenja živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali so bili priča kakšnemu dejanju mučenja živali, jih je malo več kot polovica 
bilo prisotnih, in sicer 79 oz. 52%. Malo manj pa jih ni bila priča mučenja živali, in sicer 69 
oz. 45%. Ostalih pet oz. 3% anketiranih oseb ne vedo, ali so bili priča mučenju živali. 
Slika 15: Kakšnemu dejanju mučenja živali ste bili priča? 
 
Vir: lasten 
Naslednje vprašanje se je glasilo, če so odgovorili, da so bili priča mučenju živali, za kakšno 
dejanje je šlo. Na to vprašanje je odgovorilo 84 anketiranih oseb. Glede na to, da je na 
prejšnje vprašanje, da so bili priča dejanju mučenja živali odgovorilo 79 anketiranih oseb 
(prikazano na sliki 14), jih je na to vprašanje odgovorilo več od pričakovanega. Lahko da so 
ostale anketirane osebe podale mnenje, katera oblika mučenja živali je po njihovem 
mnenju najpogostejša, ali pa so odgovarjali tisti, ki so mnenja, da ne vedo, ali so bili priča 
mučenju živali. Možnih je bilo več odgovorov; to pomeni, da delež ni 100%, saj je oseba 
lahko odgovorila, da je bila priča več različnim dejanjem mučenja živali. Najpogosteje 
izbrana oblika prisostovanja mučenju živali je pretepanje živali, in sicer 67%. Druga 
najpogostejša oblika mučenja živali je kričanje na žival, in sicer 59%. Presenetljivo velik je 
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navajale zanemarjanje (npr. pomanjkanje higiene, redek obisk pri veterinarju, premalo 
sprehodov, puščanje živali na mrazu brez vode in hrane, nehranjenje živali ipd.), pes 
privezan na kratki verigi, namerna zapustitev živali, zastrupitev živali in nakopičene živali v 
tovornjakih namenjenih v klavnice sredi najhujše vročine. Drugi odgovori so bili metanje 
živali (17% anketirancev), utopitev ali dušenje živali (13% anketirancev), najmanj 
anketiranih oseb pa je izbralo prisostovanje pri spolni dejavnosti z živaljo (2% anketirancev). 
Slika 16: Katere živali so najpogosteje mučene? 
 
Vir: lasten 
Naslednje vprašanje je bilo, katere živali so po njihovem mnenju najpogosteje mučene. 
Odgovorilo je 152 anketiranih oseb. Najpogosteje izbrana vrsta mučenih živali so živali za 
prehrano (za zakol, za blago), in sicer 64%, za njim so bili uvrščeni hišni ljubljenčki (pes, 
mačka) z 58% deležem, z malo manjšim deležom (53%) so se uvrstile kmetijske živali (pujs, 
konj, krava, ovca). Veliko anketiranih oseb se ni moglo opredeliti za najbolj mučeno 
posamezno živalsko vrsto, tako da so mnenja, da so vse živali mučene, in sicer 20% delež 
anketirancev. Sledi mnenje, da so mučene živali glodavci (miš, podgana, hrček) s 17% ter 
vodne živali (ribe, delfin, kit) s 13% deležom. Najmanj anketiranih oseb je mnenja, da so 
mučene divje živali, s 7%. 
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Na vprašanje, ali so že kdaj prijavili mučenje živali, je odgovorilo 152 oseb. Največ oseb je 
odgovorilo, da niso prijavili mučenja živali, in sicer 99 oz. 65% anketiranih oseb. Najmanj jih 
je odgovorilo, da si niso upali prijaviti mučenja živali, in sicer štirje oz. 3% anketiranih oseb. 
39 anketiranih oseb oz. 26% anketirancev je prijavilo mučenje živali. Odgovarjali so tudi, da 
niso vedeli komu naj prijavijo mučenje živali, in sicer deset oz. 7% anketiranih oseb. Pri 
vprašanju, ali ste bili priča mučenja živali, kot je prikazani na sliki je odgovorilo 79 
anketiranih oseb, da so bili priča mučenju živali. Pri tem lahko razberemo, da je mučenje 
živali prijavilo samo 39 oseb, štiri osebe si niso upale ter deset oseb pa ni vedelo komu naj 
prijavijo. To je skupno 53 anketiranih oseb, tako da 26 od 79 anketiranih oseb ni prijavilo 
mučenja živali. Navedli so, da so bili priča mučenju živali, kar je precejšnje število. To 
pomeni, da bi se moralo ljudi še bolj ozaveščati, da naj mučenje živali brez strahu prijavijo. 
Naj ljudje vedo, da se situacija mučenja živali verjetno ne bo sama od sebe izboljšala, če ne 
bomo tudi sami ukrepali oziroma strmeli k izboljšanju te problematike s prijavami 
pristojnim organom. Samo skupaj lahko končamo trpljenje živali s tem, da se ne obrnemo 
stran, ko vidimo žival trpeti (npr. poleti na vročem soncu, brez vode, pozimi na hudem 
mrazu privezano žival na verigi brez hrane in s poledenelo skledo vode ali pretepeno žival 
ipd.).  
Slika 18: Obravnavanje primera mučenja živali 
 
Vir: lasten 
Naslednje vprašanje se je navezovalo na prejšnjega, in sicer ali je bil primer uspešno rešen 
ali z rešenim primerom niste bili zadovoljni (npr. vidni znaki mučene oz. zanemarjene živali, 
veterinarska inšpekcija pa ni odkrila nič posebnega). Na vprašanje je odgovorilo 39 
anketiranih oseb, katere so že prijavile mučenje živali. Največ anketirancev je bilo mnenja, 
da veterinarska inšpekcija ni ustrezno ukrepala, in sicer 16 oz. 41% delež anketiranih oseb. 
Z uspešno rešenim primerom (npr. odvzeta žival, globa kršitelju, zaporna kazen, izdana 



























odgovarjalo pet anketiranih oseb (13%), in sicer da se inšpekcija ni odzvala, se izgovarja, da 
ni kršitve ZZZiv, da se ni našel krivec ter z nevednostjo, ker so žival premestili. Najmanj 
mnenj je bilo o tem, da ni bilo kršenja ZZZiv, in sicer štiri oz. 10% anketiranih oseb. 
Slika 19: Ali javnost dovolj dobro ozavešča ljudi proti mučenju živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje ali menijo, da javnost (mediji, šola) dovolj obveščajo oz. ozaveščajo ljudi proti 
mučenju živali, je odgovorilo 150 anketiranih oseb. Presenetljivo veliko anketiranih oseb je 
mnenja, da mediji ne ozaveščajo dovolj dobro ljudi proti mučenju živali, in sicer kar 132 oz. 
88% anketiranih oseb. 12 oz. 8% anketiranih oseb se ni mogla opredeliti, ali dovolj 
ozaveščajo ljudi proti mučenju živali ali ne. Samo šest anketiranih oseb (oz. 4%) je mnenja, 
da javnost dovolj dobro ozavešča ljudi proti mučenju živali.  
Slika 20: Kdo bi moral ozaveščati ljudi proti mučenju živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, kdo bi moral prvenstveno ozaveščati javnost proti mučenju živali, je 
odgovorilo 151 anketiranih oseb. Vprašanje je ponujalo več možnih odgovorov, tako da ni 
100% delež. Največ anketiranih oseb je mnenja, da bi morale ozaveščati izobraževalne 
ustanove (npr. vrtci, osnovna šola, srednja šola) oziroma učiti otroke o živalih in ravnanju z 
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uporablja spletna socialna omrežja, prav tako bi lahko kakšen prispevek več v televizijskih 
dnevnikih namenili področju zaščite živali. 68% anketiranih oseb je mnenja, da bi tudi 
društva za zaščito živali morala veliko ozaveščati ljudi o preprečevanju trpljenja in mučenja 
živali. 60% ljudi je mnenja, da bi morali dati več informacij javnosti o tej problematiki tudi 
veterinarski inšpektorji. Malo manj jih je za policijo (39%) in drugo (7%), kot npr. družina 
oz. starši, pa čim več ljudi oz. vsi. To je res, ker bi morali že doma otroka začeti učiti sožitja 
z naravo, kaj je prav in kaj ne, tej temi bi morali dati več poudarka tudi v šoli. Sicer pa smo 
vsi odgovorni za učenje drug drugega o razumu, morali in odnosu.  
8.4 PRAVNA UREDITEV VARSTVA ŽIVALI 
Slika 21: Kako pomembna se vam zdi zakonska zaščita živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, kako pomembna se jim zdi zakonska zaščita živali, je odgovorilo 152 
anketiranih oseb. Po pričakovanjih je večini anketirancem zelo pomembna zakonska zaščita 
živali, in sicer 135 oz. 89% anketirancem. Pomembna je 15 anketirancem oziroma 10% 
anketiranim osebam, deloma je pomembna samo dvema anketiranima osebama oz. 1%. 
Na srečo pa ni noben anketiranec odgovoril, da jim zakonska zaščita živali ni pomembna ali 
sploh nepomembna, tako da je ljudem mar, da so živali v Sloveniji tudi zakonsko zaščitene.  





























Na vprašanje, ali je ZZZiv ustrezen, je odgovorilo 153 anketiranih oseb. Več kot polovica 
anketiranih oseb (81 oz. 53%) je mnenja, da ZZZiv ni ustrezen. 34 anketiranih oseb (28%) je 
mnenja, da je ZZZiv deloma ustrezen. Ti visoki deleži, ki so prikazani na sliki 22, da zakon ni 
ustrezen oziroma da je samo deloma ustrezen pomeni, da bi bilo potrebno preučiti in 
spremeniti zakonodajo za zaščito živali. Samo pet oz. 3% anketiranih oseb je odgovorilo, da 
je ZZZiv ustrezen. 24 oz. 16% anketiranih oseb je odgovorilo, da ne poznajo vsebine 
zakonodaje. 
Slika 23: Kateri del zakonodaje bi bilo potrebno spremeniti? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, kateri del zakonodaje bi bilo potrebno spremeniti, je odgovorilo 150 
anketiranih oseb. Vprašanje je ponujalo več možnih odgovorov, zato ni 100% delež. Najbolj 
pomembna sprememba po mnenju anketiranih oseb je zvišati denarne in zaporne kazni 
(121 oz. 81%). Temu sledi mnenje, da bi bilo potrebno pri definiciji mučenje živali poleg 
naklepnega dodati tudi mučenje živali »iz malomarnosti«, da bi se izognili luknji v zakonu 
(110 oz. 73%). Prav tako je več kot polovica anketiranih oseb mnenja, da bi morali dati 
živalim večjo zaščito (94 oz. 63%). Šest oz. 4% anketiranih oseb je navedlo različne razloge 
za spremembo zakonodaje pod drugo, in sicer ustanovitev varuha živalskih pravic s 
pooblastili, da ne bi smeli imeti pse na verigah, da bi se v primeru mučenja žival odvzela, da 
bi se prepovedalo imetništvo živali v prihodnosti, da bi se zakonodaja začela dejansko 
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Slika 24: Ali se kazni za kršitelje ZZZiv v praksi dejansko tudi uporabljajo? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali se kazni za kršitelje ZZZiv tudi v praksi dejansko uporabljajo, je odgovorilo 
153 oseb. Največ anketiranih oseb je mnenja, da se kazni v praksi ne uporabljajo (64 oz. 
42%) oziroma se uporabljajo deloma (46 oz. 30%). Velik delež nam pove, da bi morali v zvezi 
z izvrševanjem kazni za kršitelje ZZZiv nekaj spremeniti, da bi se dejansko za mučenje živali 
oz. zanemarjanje podala kazen kršitelju oz. v primeru, da se kazni za mučenje živali 
dodeljujejo, o tem seznanjati javnost. Npr. da bi tudi na UVHVVR beležili statistične podatke 
o prejetih prijavah suma mučenja živali oz. zanemarjanja in podatke o izdanih globah, 
izdanih ureditvenih odločbah ipd. 41 oz. 21% anketiranih oseb se ni moglo opredeliti ali se 
kazni za kršitelje ZZZiv uporabljajo, ker verjetno ne vedo veliko o tej problematiki. Najmanj 
jih je odgovorilo, da se kazni uporabljajo, in sicer dve osebi oz. 1% anketiranih oseb. 
Slika 25: Ali bi zakonsko morali prepovedati uporabo verige za pse? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali bi zakonsko morali prepovedati uporabo verige za pse, je odgovorilo 153 
anketiranih oseb. Večina anketiranih oseb je mnenja, da bi morali zakonsko prepovedati 
uporabo verige za pse, in sicer 126 oz. 82% anketirancev. Zgolj 16 oz. 10% anketiranih oseb 
je mnenja, da se to ne bi smelo zakonsko prepovedati. Odgovorilo je tudi 11 oz. 7% 
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Slika 26: Prepoved evtanazije v zavetiščih, če žival ne dobi doma v 30 dneh 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali bi morali prepovedati evtanazijo v zavetiščih po 30 dneh, če žival ne dobi 
doma, je odgovorjalo 153 anketiranih oseb. Za prepoved evtanazije v zavetiščih je 115 oz. 
75% anketiranih oseb. Proti evtanaziji je 24 oz. 16% anketiranih oseb. 14 oz. 9% anketiranih 
oseb se ni moglo opredeliti.  
Slika 27: Prepoved imetništva živali 
 
Vir: lasten 
Na naslednje vprašanje, ali bi se moralo mučiteljem živali prepovedati imetništvo živali za 
določeno obdobje ali za nedoločen čas, da se prepreči ponovno mučenje živali, je 
odgovarjalo 153 anketiranih oseb. Velika večina anketiranih oseb je mnenja, da bi morali 
imeti pri nas v zakonodaji določbo prepovedi imetništva živali, in sicer 150 oz. 98% 
anketiranih oseb. Samo dve (1%) anketirani osebi sta mnenja, da ne bi smeli prepovedati 
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Slika 28: Psihiatrično svetovanje oz. tečaj obvladovanja jeze 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali menite, da bi sodišče moralo imeti pristojnost, da bi mučiteljem živali 
določilo psihiatrično svetovanje ali tečaj obvladovanja jeze, je odgovorilo 153 anketiranih 
oseb. Največ anketiranih oseb, natančneje 134 oz. 88% anketirancev je mnenja, da bi 
sodišče po svoji presoji, če je to potrebno, mučiteljem živali odredilo psihiatrično 
svetovanje oz. tečaj obvladovanja jeze. 15 oz. 10% anketiranih oseb se na to vprašanje ni 
moglo opredeliti. Najmanj anketiranih oseb je proti temu, in sicer štiri oz. 3%.  
8.5 PRISTOJNI ORGANI ZA VARSTVO ŽIVALI 
Slika 29: Pristojnosti ukrepanja v primeru mučenja živali 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, kdo ima največ pristojnosti za ukrepanje v primeru mučenja živali, je 
odgovarjalo 153 anketiranih oseb. Največ anketiranih oseb (108 oz. 71% anketirancev) je 
odgovorilo, da imajo največ pristojnosti za ukrepanje veterinarski inšpektorji, kar pomeni, 
da imajo prav, ker imajo veterinarski inšpektorji res edini pristojnosti za ukrepanje v 
primerih mučenja živali. 19 oz. 12% anketiranih oseb je odgovorilo, da ima pristojnosti za 





























ukrepanja v hujših primerih (npr. ko je ogroženo življenje živali zaradi mučenja) oz. v 
primerih, ko bi veterinarski inšpektorji prišli prepozno. 26 oz. 17% anketiranih oseb je 
odgovorilo, da imajo največ pristojnosti za ukrepanje društva za zaščito živali. To ni res, saj 
nimajo pooblastil za odvzem živali ali pisanja glob ali izreka ureditvene odločbe, lahko pa 
opozorijo kršitelja na nepravilnosti. Drugače imajo pravzaprav toliko pristojnosti kot ljudje, 
da lahko v primeru mučenja živali to samo prijavijo veterinarskim inšpektorjem. Nobena 
anketirana oseba (0%) ni bila mnenja, da imajo občinski redarji pristojnosti za ukrepanje pri 
mučenju živali, kar imajo prav, ker imajo samo pristojnosti za pisanje globe v primeru, če 
pes ni na povodcu na javnem mestu.  
Slika 30: Ali inšpektorji dobro opravljajo svoje delu na področju mučenja živali? 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali menite, da veterinarski inšpektorji dobro opravljajo svoje delo v primeru 
prijave suma mučenja živali oz. zanemarjanja, je odgovarjalo 153 anketiranih oseb. Največ 
anketirancev je mnenja, da veterinarski inšpektorji ne opravljajo dovolj dobro svojega dela, 
in sicer 107 oz. 70% anketiranih oseb. To pomeni, da bi morali veterinarski inšpektorji tu 
nekaj izboljšati ali pa imeti veterinarskega inšpektorja, ki bi bil pristojen samo za mučenje 
oz. zanemarjanje živali in ne za vse, npr. za prehrano, za zakol živali ipd. 38 oz. 25% 
anketiranih oseb se ni moglo odločiti ali dobro opravljajo svoje delo ali ne, ker verjetno še 
niso razmišljali o tej problematiki. Samo osem oz. 5% anketiranih oseb pa je mnenja, da 
inšpektorji v primeru prijave suma mučenja oz. zanemarjanja živali dobro opravijo svoje 
delo.  




















Da Ne Ne vem
 
59 
Na naslednje vprašanje, ali se strinjate, da bi morali znotraj oddelka policije ustanoviti 
»živalsko policijo«, je odgovorilo 153 anketiranih oseb. Večina anketiranih oseb je mnenja, 
da bi morali ustanoviti »živalsko policijo«, in sicer 137 oz. 90% anketirancev. Samo šest oz. 
4% so mnenja, da je ne potrebujemo. Ostalih deset oz. 7% anketiranih oseb se ni moglo 
opredeliti.  
Slika 32: Razbremenitev veterinarskih inšpektorjev z ustanovitvijo "živalske policije" 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali menite, da bi z ustanovitvijo »živalske policije« razbremenili delo 
veterinarskih inšpektorjev, je odgovorilo 153 anketiranih oseb. Največ anketiranih oseb je 
mnenja, da bi se razbremenilo delo veterinarskih inšpektorjev z ustanovitvijo »živalske 
policije«, in sicer 111 oz. 73% anketirancev. Najmanj jih je mnenja, da se ne bi s tem 
razbremenilo delo veterinarskih inšpektorjev, in sicer šest oz. 4% anketiranih oseb. Ostalih 
deset oz. 7% anketiranih oseb se na to vprašanje ni moglo opredeliti.  
Slika 33: Zmanjšanje primerov mučenja živali z ustanovitvijo "živalske policije" 
 
Vir: lasten  
Na zadnje vprašanje, ali menite, da bi se z ustanovitvijo »živalske policije« zmanjšali primeri 
mučenja in zanemarjanja živali, je odgovorilo 153 anketiranih oseb. Največ anketiranih oseb 
je mnenja, da bi se zmanjšali primeri mučenja in zanemarjanja živali, in sicer 113 oz. 74% 
anketirancev. Najmanj jih je mnenja, da se ne bi zmanjšalo število primerov, in sicer 15 oz. 
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9 RAZPRAVA O UGOTOVLJENIH DEJSTVIH IN MOREBITNE 
REŠITVE 
Z diplomsko nalogo se je izpostavilo vprašanje varstvo živali s strani pristojnih institucij. 
Izpostavil se je  tudi odnos posameznikov do živali, ravnanje z njimi v skladu s trenutno 
veljavno zakonodajo za zaščito živali ter problematika mučenja živali. Namen je bil vplivati 
na zmanjšanje števila mučenih živali in spodbuditi k pregledu in spremembi trenutne 
zakonodaje za zaščito živali. 
Prva hipoteza se glasi, da število kršitev zanemarjenih in mučenih živali v zadnjih desetih 
letih narašča. To hipotezo lahko zavrnemo oziroma delno potrdimo. Na podlagi statističnih 
podatkov, pridobljenih iz letnih poročil policije, je opaziti nihanje, in sicer neenakomerno 
padanje in naraščanje števila primerov kršitev ZZZiv. Leta 2011 je bil zaznan -2,6% padec 
kršitev ZZZiv v primerjavi z letom 2010. Leta 2012 je bil prav tako upad za -8,5% glede na 
leto 2011. Leta 2013 je bilo zaznati naraščanje kršitev ZZZiv, in sicer za 10,5% glede na 
prejšnje leto. Nato leta 2014 zopet pade kršitev ZZZiv za -9,8%. Leta 2015 naraste število 
kršitev ZZZiv za 6% glede na prejšnje leto. Nato leta 2016 zopet pade za -7% glede na leto 
2015. Leta 2017 pa število kršitev ZZZiv strmo naraste za 27,9% glede na prejšnje leto. Nato 
leta 2018 malo naraste število kršitev, in sicer za 3,5% glede na leto 2017. Leta 2019 pa 
naraste za samo 0,3% kršitev ZZZiv glede na leto 2018.  
Druga hipoteza se glasi, da je sankcioniranje kršiteljev zakonodaje na področju varstva živali 
nesorazmerno z njihovim ravnanjem. To hipotezo lahko potrdimo, saj so te sankcije pri nas 
v primerjavi z drugimi državami blažje oziroma premile. V Nemčiji je za razliko od Slovenije 
mogoče dobiti dvajsetkrat višjo denarno kazen za kaznivo dejanje mučenja živali. Glede na 
Slovenijo je v Avstriji za mučenje živali šestkrat višja denarna kazen, na Hrvaškem trikrat 
višja denarna kazen, v VB pa kar osemnajstkrat višja denarna kazen za mučitelje živali. 
Ponekod po državah je za ponovno mučenje živali predpisana višja kazen od prvotne, kar 
pri nas zakonsko ni urejeno. Na žalost pri nas najvišja denarna kazen za mučitelje živali v 
drugih državah predstavlja minimalno kazen za mučitelje živali. Sankcije so pri nas premile, 
da bi se to problematiko lahko reševalo učinkovito. Prav tako so tudi anketirane osebe 
mnenja, da so denarne in zaporne kazni za kršitelje ZZZiv in KZ-1 preblage oziroma prenizke. 
Tement (2010, str. 73) je mnenja, da sodniki v praksi le redko opredelijo neko dejanje za 
kaznivo dejanje mučenja živali in tudi če odločijo, da gre za kaznivo dejanje, le redko 
izrečejo zaporno kazen in še to v minimalnem trajanju. Prav tako je večina anketiranih oseb 
mnenja, da se kazni za kršitelje ZZZiv v praksi ne uporabljajo tako pogosto kot bi se morale 
oziroma da se uporabljajo le deloma.  
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Odgovor na raziskovalno vprašanje 1: V Sloveniji so v zadnjih desetih letih vstopili v veljavo 
novi zakoni in predpisi za zaščito živali. Poleg tega že veljavne predpise spreminjajo in 
dopolnjujejo. V ZZZiv so leta 2007 dopolnili poglavja o prevozu živali in poskusih na živalih, 
poleg tega so dopolnili poglavja za odvzem nevarnih psov oz. šolanje teh psov. Sicer pa je 
bil ZZZiv od leta 2010 dopolnjen enkrat, in sicer leta 2013. Ponovno je bilo dopolnjeno 
poglavje o poskusih na živalih, dopolnilo se je poglavje obveznosti lastnikov psov glede 
označevanja in registracije psov, prepovedalo se je preprodajo psov, uporabo divjih živali v 
cirkusih in rejo živali za krzno. Kljub tem spremembam je naša zakonodaja v nekaterih 
pogledih še vedno pomanjkljiva, nejasna in premila. Poleg tega pa pri pravnem varstvu na 
področju zaščite živali, kar precej zaostajamo za ureditvami drugih držav. V primerjavi s 
Slovenijo ima večina držav (npr. Nemčija, Avstrija, Hrvaška, večina posameznih držav v ZDA, 
Velika Britanija) določbo prepovedi imetništva živali za nedoločen čas ali za določeno 
obdobje, odvisno od sodnikove presoje, da se prepreči ponovno mučenje živali. Nekatere 
države v ZDA dajejo sodniku možnost, da se mučitelju živali odredi psihiatrično svetovanje 
ali tečaj obvladovanja jeze. V Avstriji in posameznih državah ZDA imajo za ponovno mučenje 
živali zagrožene višje kazni od prvotnih, v nekaterih državah v ZDA imajo tudi višje kazni za 
mučitelje živali, če je ob tem prisotna tudi mladoletna oseba. Za razliko od Slovenije imajo 
na Hrvaškem določbo, da je prepovedano imeti psa stalno na verigi. Poleg teh 
pomanjkljivosti, ki bi jih lahko vnesli tudi v našo zakonodajo za preprečevanje mučenja 
živali, je predvsem problem v izvrševanju zakonodaje. V primerjavi z drugimi državami daje 
naša zakonodaja premalo pooblastil in pravic različnim institucijam za nadzor področja 
zaščite živali, saj imajo pri nas vse pristojnosti ukrepanja samo veterinarski inšpektorji. 
Policija lahko ukrepa samo v nujnih primerih mučenja živali (npr. pretepanje živali na 
javnem mestu ali da je ogroženo življenje živali ipd.). Slovenska praksa temelji zgolj na 
opozorilih in blagih kaznih, ki pa na kršitelje ZZZiv nima posebnega ustrahovalnega učinka, 
da s tem preprečili mučenje živali.  
Odgovor na raziskovalno vprašanje 2: Večje ozaveščanje ljudi proti nasilju do živali pomeni, 
da bi ljudje bili bolj pripravljeni prijavljati primere suma mučenja oz. zanemarjanja živali. V 
enem izmed letnih poročil je bilo opaziti povečanje obravnavanih kršitev ZZZiv. Policija kot 
razlog navaja, da ljudje temu področju posvečajo vse več pozornosti in da so bolj 
pripravljeni prijavljati tovrstna ravnanja. O tem je nujno govoriti, ker se ta problematika na 
žalost dogaja tudi pri nas in se moramo z njo ustrezno soočiti in jo čim bolje rešiti. Tako bi 
se preprečila ta grozovita dejanja, ki niso moralno in etično sprejemljiva, predvsem zaradi 
živali, da se jim ne povzroča nepotrebnega trpljenja. Zavedati se je potrebno, da ljudi ne 
sme biti strah prijaviti mučenja oz. zanemarjanja živali, da bi se s tem komu zamerili ali iz 
drugega podobnega razloga. Potrebno je zavedanje, da žival mogoče trpi, jo boli, jo je strah 
in lahko samo s prijavo odrešimo žival, da ne bi še naprej trpela. Prav tako je potrebno 
ljudem dati motivacijo za prijavo, in sicer da se v primeru prijave tudi ustrezno in pravično 
ukrepa. Ljudje namreč izgubljajo vero v prijavljanje primerov veterinarski inšpekciji, ker je 
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toliko zgodb o njihovem delu, da ga ne opravljajo najbolje oz. da niso nič naredili v primeru 
hudo zanemarjene živali ali mučene živali, čeprav so zato bili predloženi jasni dokazi. 
Pomembno je ozaveščati ljudi, ker se vse začne pri posamezniku, njegovem zavedanju kaj 
je prav in kaj ne ter kašna dejanja so moralna in etično sprejemljiva in kakšna dejanja ne. 
Ljudje se morajo zavedati, da lahko samo skupaj izboljšamo situacijo na tem področju, in 
sicer s prijavami mučenja živali oz. zanemarjanja živali pristojnim organom. Potrebno je 
zavedanje, da se ne obrnemo stran, ko vidimo žival trpeti (npr. dehidrirana žival na vročem 
soncu brez vode, shirana žival, da se ji vidijo kosti, privezana žival na mrazu brez zavetja 
ipd.), ampak da v takem primeru ukrepamo na najboljši način. 
Odgovor na raziskovalno vprašanje 3: Kako lahko institucije (npr. inšpekcija, policija) 
presodijo kdaj gre za primer mučenja in zanemarjanja živali? Ustava v 72. členu določa, da 
varstvo živali pred mučenjem ureja zakon. Mučenje živali je prepovedano v 4. členu ZZZiv 
ter v 15. členu ZZZiv (prepovedana ravnanja). Vse pristojne institucije (npr. veterinarska 
inšpekcija, policija) se morajo ravnati po veljavni zakonodaji. Postopke nadzora na področju 
dobrobita živali izvajajo uradni veterinarji skladno z Zakonom o upravnem postopku, 
Zakonom o inšpekcijskem postopku in Zakonom o prekrških. Sicer pa se morajo veterinarski 
inšpektorji ravnati po ZZZiv, kjer so določene določbe za dobrobit živali oziroma pravila za 
dobro ravnanje z živalmi in po tej veljavni zakonodaji presojati ali so kršene določbe tega 
zakona. Veterinarska inšpekcija je dolžna vsako prijavo, ki jo prejme, tudi preveriti in glede 
na ugotovljeno se odloči za primeren ukrep, npr. opozorilo ali kazen. Policija je dolžna priti 
na kraj dogodka v primeru prijave, ko je žival v življenjski nevarnosti (npr. nasilje nad živaljo, 
pretepanje, zbadanje, udarjanje, dušenje, spolna zloraba, streljanje živali ipd.). Občinski 
redarji imajo samo pristojnost preverjanja ali je pes označen na predpisan način (mikročip) 
ter preverjanje ali ima skrbnik psa na povodcu na javnem mestu. Pristojne institucije lahko 
presojajo o mučenju in zanemarjanju živali samo po veljavni zakonodaji in ne po lastnem 
mnenju oziroma občutku. V primeru, da so vidni znaki bolne živali, ki ni zdravljena, ima 
premajhno telesno težo, se nezadostno giba primerno živalski vrsti, gre za pomanjkanje 
higiene, da je žival umazana ali da smrdi in drugi podobni razlogi se štejejo za zanemarjanje 
živali oz. opustitev skrbi za živali, kar po veljavni zakonodaji predstavlja prekršek. Samo v 
primeru, da je to ravnanje storjeno naklepno in živali povzroča hude bolečine in dalj časa 
trajajoče trpljenje, pa gre za kaznivo dejanje. 
Odgovor na raziskovalno vprašanje 4: Živali so po slovenski zakonodaji zaščitene s 
prepovedjo mučenja živali, kar pomeni, da se živalim ne sme brez utemeljenega razloga 
povzročati trpljenja, bolečine, stresa in strahu ter konceptom dobrega počutja živali, da se 
živali psihično in fizično dobro počutijo v svojem okolju. V naši zakonodaji se za mučenje 
živali šteje samo naklepna povzročitev določenega ravnanja oz. dejanja in ne tudi dejanje 
povzročeno iz malomarnosti. Torej nekomu, ki je storil dejanje iz malomarnosti, sme 
sodišče odpustiti to dejanje in ne bo kaznovan, kar pa predstavlja pravno praznino v naši 
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zakonodaji. V 4. člen ZZZiv bi morali poleg naklepnega vstaviti tudi besedo iz malomarnosti, 
kar so naredile že številne države in so tako kršitelje prisilile tudi k plačevanju nenaklepnih 




Slovenija bi morala izboljšati zakonodajo za zaščito živali. Kljub vsem obstoječim predpisom 
za zaščito živali, je opaziti kar precej pomanjkljivosti, za razliko od drugih držav. V našo 
zakonodajo bi lahko iz primerov držav ZDA, Avstrije, Hrvaške, Nemčije in Velike Britanije v 
zakonodajo dodali določbo prepovedi imetništva živali, da se prepreči ponovno mučenje 
živali. Večina anketiranih oseb je mnenja, da bi morali to zakonsko urediti tudi pri nas. Poleg 
tega je večina anketiranih oseb mnenja, da je potrebno zvišati denarne in zaporne kazni za 
mučitelje živali, ker pri nas najvišje kazni za mučenje živali v drugih državah predstavljajo 
minimalno kazen za kršitelje. Tako nizke kazni pri nas niti nimajo ustrahovalnega učinka na 
kršitelje, da bi jih odvrnile od mučenja živali. V primerjavi z drugimi državami bi bilo 
potrebno za ponovne kršitelje zastaviti višje kazni ter višje kazni v primeru prisotnosti 
mladoletne osebe. Prav tako imajo nekatere države tudi kazni za prekrške in ne samo za 
kazniva dejanja mučenja živali. Na podlagi naše zakonodaje se sodniki pri sojenju, ali gre za 
kaznivo dejanje mučenja živali, odločajo samo na podlagi naklepnega povzročanja trpljenja 
in ne tudi povzročanje trpljenja iz malomarnosti, kot je na primer to urejeno v Nemčiji, na 
Hrvaškem ter v Avstriji. Že dalj časa se pojavljajo pobude, takega mnenja je tudi večina 
anketiranih oseb, da je potrebno v 4. člen ZZZiv poleg naklepnega dodati tudi mučenje živali 
iz malomarnosti, ki bi predstavljal upravni prekršek, da bi se izognili »luknji« v zakonu.  
Poleg tega je problem tudi v izvrševanju zakonodaje v praksi. Zaostriti bi se morale sankcije 
za kršitelje, predvsem pa nadzor s strani pristojnih institucij in dejansko izvajanje 
zakonodaje tudi v praksi. Iz mnenja anketiranih oseb in zgodb iz medijev lahko sklepamo, 
da veterinarska inšpekcija svoje delo na tem področju ne opravlja najbolje oziroma od vseh 
institucij, ki delujejo za dobrobit živali, to delo opravlja najslabše. Velika pomanjkljivost 
veterinarskih inšpektorjev je, da ne smatrajo zaščite hišnih živali kot nujnost za vodenje 
podatkov o številu prejetih prijavah mučenja oz. zanemarjanja živali, o številu izrečenih glob 
in drugih statističnih podatkov za zaščito hišnih živali. Zakaj veterinarska inšpekcija ne vodi 
teh statističnih podatkov, ki so pomembni za zaščito živali? Javnost ima pravico vedeti, 
koliko prijav letno prejmejo za sum mučenja živali oz. zanemarjanja, koliko primerov so 
obravnavali, koliko glob letno izdajo za neprimerno ravnanje z živaljo ipd. Na podlagi teh 
podatkov bi lahko lažje vedeli, ali se stanje na tem področju izboljšuje ali slabša. Zakaj na 
UVHVVR ne opravljajo svojega dela tako, kot se od njih pričakuje, da se v primeru videnega 
slabega stanja živali, le-to odvzame ali vsaj opozori lastnika živali, izda globo in ponovno 
preveri stanje živali? Policija ter društva za zaščito živali bolj vestno opravljajo svoja dela na 
področju zaščite živali kot pa veterinarska inšpekcija, ki ima največ pristojnosti za ukrepanje 
in izboljšanje te problematike pri nas. Mnogokrat namesto veterinarskih inšpektorjev 
zanemarjene ali mučene živali rešijo prostovoljci in medijske objave. Rešitev problematike 
je v tem, da bi policija imela več pristojnosti za ukrepanje na tem področju ali da bi se 
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znotraj oddelka policije ustanovila »živalska policija«, ki bi skrbela za področje zaščite živali. 
Večina anketiranih oseb je podprla mnenje za ustanovitev »živalske policije«, nekateri pa 
ne, ker menijo, da imamo za to veterinarsko inšpekcijo. Poleg tega se že več let podaja 
mnenja in pobude za ustanovitev »živalske policije« v Sloveniji, ker trenutno pri nas ne 
deluje kot represivni organ (Republika Slovenije, predlagam.vladi.si, 2010). Ustanovitev 
»živalske policije« ali pa druga rešitev bi bila tudi povečanje števila zaposlenih inšpektorjev 
na UVHVVR, predvsem s tem, da bi več pozornosti namenjali tudi mučenim oz. 
zanemarjenim živalim ter bi se vodilo podatke o prejetih prijavah, izdanih globah ipd. Poleg 
pristojnih institucij si za dobrobit živali zelo prizadevajo društva za zaščito živali. Ponuditi bi 
jim morali možnost izobraževanja za pristojnosti ukrepanja v primeru suma zanemarjanja 
in mučenja živali. Predvsem pa za varstvo živali potrebujemo enotno delovanje pristojnih 
institucij.  
Samo urejena zakonodaja in stroge sankcije niso dovolj za popolno preprečitev mučenja 
živali. Zato je potrebna že vzgoja otroka s strani staršev, izobraževanje v vrtcih in osnovnih 
šolah kot redni program za dostojanstveno ravnanje človeka z naravo in živalmi. Vse se 
začne pri ljudeh oziroma pri vsakem posamezniku. Ljudje imamo različen odnos do živali, 
eni čutijo skrb, odgovornost, veselje, empatijo, medtem ko drugi čutijo gnus, brezbrižnost, 
krutost. Odnos do živali bi moral biti urejen že zaradi pravičnosti, saj lahko žival tako kot 
človek občuti veselje, strah, bolečino, trpljenje. Živali si zaslužiijo živeti dostojanstveno. To 
pomeni, da si nobena žival ne zasluži živeti v bolečinah, brez ustrezne veterinarske oskrbe, 
podhranjena, dehidrirana, zanemarjena, mučena ipd. Dostojanstveno pomeni, da bi živali 
imele pravico do mira (npr. brez bolečine, strahu, trpljenja, zanemarjanja…), da bi imele 
pravico do možnosti svetlobe in zraka (npr. krave, kure, konji na pašnikih…), da niso zaklane 
v neznosnih razmerah (npr. zaprte celo življenje na farmah v zaprtih, majhnih prostorih za 
prehrano ljudi), pravica do svobode oziroma gibanja primernega posamezni živalski vrsti 
ipd. Ljudje bi morali najprej dobro razmisliti ali so sploh sposobni prevzeti odgovornost za 
žival in za njo ustrezno skrbeti. Šele potem naj bi si po tehtnem razmisleku kupili žival, 
namesto, da jih, ko se jih naveličajo zavržejo ali pa se izživljajo nad njimi. 
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
Pozdravljeni, 
sem Tanja Učakar, študentka Fakultete za uprave in pripravljam diplomsko nalogo z 
naslovom Varstvo živali s strani pristojnih institucij. Namen raziskave je ugotoviti, ali so 
živali pri nas ustrezno zaščitene. Anketni vprašalnik je sestavljen iz petih vsebinskih sklopov, 
in sicer varstvo živali in njihove pravice, mučenje živali, pravna ureditev varstva živali, 
pristojni organi za varstvo živali ter demografska vprašanja. Vaše sodelovanje je za 
raziskavo ključno, saj lahko le z vašimi odgovori dobimo vpogled v pravice živali in njihovo 
zaščito. 
Anketa je anonimna, za izpolnjevanje boste potrebovali približno sedem minut. Zbrani 
podatki bodo obravnavani zaupno in analizirani na splošno. Uporabljeni bodo izključno za 
pripravo te diplomske naloge. 
Najlepša hvala za vaše sodelovanje. 
1. VARSTVO ŽIVALI IN NJIHOVE PRAVICE 
1. Ali imate domačo žival? 
 Da   
 Ne 
2. Menite, da dovolj dobro skrbite za žival? 
 Da  
 Ne  
 Ne vem 
3. Katere živali bi morale biti zaščitene po vašem mnenju? 
(možnih je več odgovorov) 
 Hišni ljubljenčki (pes, mačka) 
 Kmetijske živali (ovca, konj, pujs, krava) 
 Živali za prehrano (za zakol, za blago) 
 Divje živali (medved, srna, lisica) 
 Glodavci (miš, podgana, hrček) 







 Drugo: _________________ 
4. Katere pravice bi pripisali živalim? 
(možnih je več odgovorov) 
 Pravico do spoštljivega ravnanja (nobena žival ne sme biti mučena, trpinčena) 
 Pravica do varstva živali (skrb, zdravljenje, varstvo) 
 Pravica do življenja (prepovedano iztrebljanje živalske vrste, npr. z onesnaževanjem ali 
zastrupitvijo naravnega okolja) 
 Prepovedati poskuse na živalih (uporaba drugačnih metod za eksperimentiranje) 
 Prepovedati lov in ribolov zgolj iz zabave 
 Vse navedeno 
 Ne bi jim pripisal nobene pravice 
 Drugo: _______________________ 
2. MUČENJE ŽIVALI 
5. Kakšno je vaše stališče glede mučenja živali? 
 Pozitivno 
 Negativno  
 Me ne zanima 
6. Ali menite, da se mučenje živali pogosto dogaja? 
 Da  
 Ne  
 Ne vem 
7. Ali ste bili priča kakšnemu dejanju mučenja živali? 
 Da  
 Ne  
 Ne vem 
8. Če ste obkrožili z Da, izberi kakšno dejanje je to bilo: 
(možnih je več odgovorov) 
 Kričanje na žival 
 Pretepanje živali 
 Utopitev ali dušenje živali 
 Metanje živali 
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 Spolna dejavnost z živaljo 
 Drugo: __________________ 
9. Katere živali so po vašem mnenju najpogosteje mučene? 
(možnih je več odgovorov) 
 Hišni ljubljenčki (pes, mačka) 
 Kmetijske živali (ovca, konj, pujs, krava) 
 Živali za prehrano (za zakol, za blago) 
 Divje živali (medved, srna, lisica) 
 Glodavci (miš, podgana, hrček) 
 Vodne živali (ribe, delfin, kit) 
 Vse 
 Nobena 
 Drugo: _________________ 
10. Ali ste že kdaj prijavili mučenje živali? 
 Da   
 Ne  
 Nisem vedel, komu naj prijavim mučenje živali   
 Nisem si upal 
11. Če ste odgovorili z Da, ali je bil primer uspešno rešen ali z rešenim primerom niste bili 
zadovoljni (npr. vidni znaki mučene oz. zanemarjene živali, a veterinarska inšpekcija ni 
odkrila nič posebnega)? 
 Uspešno rešen primer (npr. odvzeta žival, globa kršitelju, zaporna kazen, izdana 
ureditvena odločba) 
 Veterinarska inšpekcija ni ustrezno ukrepala 
 Ni bilo kršenja Zakona o z zašiti živali 
 Drugo: _________________________ 
12. Ali menite, da javnost (mediji, šola) dovolj obveščajo oz. ozaveščajo ljudi proti mučenju 
živali? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 
13. Kdo bi moral prvenstveno ozaveščati javnost proti mučenju živali? 
(možnih je več odgovorov) 
 Mediji (televizijski dnevniki, časopisi) 
 Društva za zaščito živali 




 Veterinarski inšpektorji 
 Nobeden 
 Drugo: ______________________ 
3. PRAVNA UREDITEV VARSTVA ŽIVALI 
14. Kako pomembna se vam zdi zakonska zaščita živali? 




 Sploh nepomembna 
15. Ali menite, da je Zakon o zaščiti živali ustrezen? 
 Da  
 Ne   
 Deloma   
 Ne poznam vsebine zakonodaje 
16. Kateri del zakonodaje bi bilo potrebno spremeniti? 
(možnih je več odgovorov) 
 Zvišati denarne in zaporne kazni 
 Znižati denarne in zaporne kazni 
 Pri definiciji mučenje živali bi poleg naklepnega morali dodati tudi mučenje živali »iz 
malomarnosti«, da bi se izognili luknji v zakonu 
 Živalim dati večjo zaščito 
 Drugo: _______________________ 
17. Ali se kazni za kršitelje Zakona o zaščiti živali v praksi dejansko tudi uporabljajo? 
 Da   
 Ne   
 Deloma  
 Ne vem 
18. Ali bi zakonsko morali prepovedati uporabo verige za pse? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 
19. Ali bi morali odpraviti evtanazijo v zavetiščitih po 30 dneh, če žival ne dobi doma? 
 Da   
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 Ne  
 Ne vem 
20. Ali bi morali mučiteljem živali prepovedati imetništvo živali za določeno obdobje ali za 
nedoločen čas, da se prepreči ponovno mučenje živali? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 
21. Ali menite, da bi sodišče moralo imeti pristojnost, da bi mučiteljem živali določilo 
psihiatrično svetovanje ali tečaj obvladovanja jeze? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem  
4. PRISTOJNI ORGANI ZA VARSTVO ŽIVALI 
22. Kdo ima po vašem največ pristojnosti za ukrepanje v primeru mučenja živali? 
 Veterinarski inšpektorji 
 Policija 
 Občinski redarji 
 Društva za zaščito živali 
23. Menite, da veterinarski inšpektorji dobro opravljajo delo v primeru prijave suma 
mučenja živali oz. zanemarjanja? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 
24. Ali se strinjate, da bi znotraj oddelka policije ustanovili »živalsko policijo«? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 
25. Ali menite, da bi z ustanovitvijo »živalske policije« razbremenili delo inšpektorjev? 
 Da   
 Ne   
 Ne vem 




 Da   
 Ne   
 Ne vem 
5. DEMOGRAFSKA VPRAŠANJA 
27. Spol 
 Moški  
 Ženski 
28. V katero starostno skupino spadate?  
 do 20 let 
 21 – 40 let 
 41 – 60 let 
 61 let ali več 
29. Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba? 
 Osnovna šola ali manj 
 Poklicna ali strokovna šola  
 Srednja šola 
 Višja, visoka šola ali več 
30. V kateri regiji prebivate? 
 Pomurska regija 
 Podravska regija 
 Koroška regija 
 Savinjska regija  
 Zasavska regija  
 Spodnjeposavska regija 
 Jugovzhodna Slovenija 
 Osrednjeslovenska regija  
 Gorenjska regija 
 Notranjsko – kraška regija 
 Goriška regija  
 Obalno – kraška regija 
Odgovorili ste na vsa vprašanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje. 
